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Dorbemerkung 


Auf keinem Gebiet der deutfchen Kechtswiffenfchaft hat fich der Einfluß 
des Judentums fo unheilvoll ausgewickt wie in Staatstecht und Staats- 
lehrte. Denndie [yftematifche Unterhöhlung eines gefunden völkifch-deutfchen 
Staatsdenkens durch eine gefchloffene, auf die verfchiedenften Richtungen 
verteilte Dhalanz jüdifcher Rechtslehrer und Schriftfteller hat befonders den 
ſtaatlichen Zerfall des Deutfchen Reiches gefördert, aus dem erft die 
nationalfozialiftifche evolution das deutfche Dolk wieder emporgeführt 
hat. Die zielbewußte Methode diefes jüdifchen Einfluffes und [eine ver- 
hängnisvolle Bedeutung kann in vollem Umfange nur dann erfaßt werden, 
wenn man ihn im Gefamtzufammenhang mit dem Einbruch des jüdifchen 
Dolkes betrachtet, der in fich immer fteigernden Wellen im 19. Jahrhundert 
erfolgte und ſich auf das gefamte politifche, wirt[chaftliche, geiftige und 
kulturelle Gebiet erftrechte. 

In außerordentlich ſchneller Zeit fette das Judentum zunädft feine 
bürgerliche Gleichberechtigung durch. Nach den Aardenbergfchen Edikten von 
1807 brachte die Kabinettsordre des Königs von Preußen vom 3.7. 1869 den 
Juden ihre endgültige ftaatsbürgerliche Gleichberechtigung und Anerkennung, 
wobei darauf hinzumweifen ift, daß Wort und Begriff „Staatsbürger” [elbft 
von [einer Entftehung an ein befonderes Mittel der Juden in ihrem Streben 
nach Macht gewefen ift. Mit der ihm eigenen Anpaffungsfähigkeit trat das 
Judentum im Laufe diefer Entwicklung auf allen Gebieten, an den ver- 
[chiedenften Fronten und in den verfchiedenften Geftaltungen und Wand— 
lungen auf. Die Totalität des jüdifchen kinbruchs erfaßte fowohl das 
literari[ch-journaliftifche Leben (feine, Börne, Aarden ufw.), das mufika- 
lifche Leben (Mendelsfohn-Bartholdy, Meyerbeer), die wirtfchaftliche Proxis 
(Rothfchild, Bleichröder, Tiathenau), die Wirtfchaftstheorie (Ricardo, Marz) 
wie das Recht. Jol Jolfon mit dem angenommenen Tlamen ftiedrich Julius 
Stahl wurde der Begründer der Preußifc-Ronfervativen Partei und Der- 
fechter des chriftlich-konfervativen Staatsgedankens, den der Jude Barl 
Marz zu gleicher Zeit bekämpfte, um feine [taat- und volkzerftörende 
Lehre zu entwickeln. Getaufte Juden wie Johannes Auguft Nieander (David 
Mendel), Friedrich Adolf Philippi, Ferdinand Aitig (Itig) lehrten von den 
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Aanzeln evangelifches Chriftentum. Jüdiſche Staatslehrer ſchließlich ent- 
wickelten die Staatslehre des Fweiten Reiches. 

In diefem vielfältigen verwirrenden Spiel und Gegenfpiel an allen 
ftonten liegt die befondere Eigenart und Methode des jüdifchen Eindringens 
in einen fremden Dolkskörper. Diefes vielfeitige Maskenfpiel ermöglicht 
dem Juden, feine jiele in jeder Tarnung zu verfolgen und madıt es dem 
betroffenen Dolk faft unmöglich, den wahren Aintergrund zu erkennen. 
Das Judentum in Staatstecht und Staatslehre gibt hierfür ein hervor- 
ragendes Beifpiel. Stahl-Jolfon, Laband, Raufmann, Relfen, Aeller, fo viele 
Tlamen, [fo viel verfchiedene Lehren, und doch find es immer die gleichen 
Juden, mögen fie nun chriftlic; oder undhriftlich, konfervativ oder liberal, 
materialiftifch oder idealiftifch fein; niemals ift es vermöge ihrer Natur 
ein echtes Derhältnis, fondern immer nur ein taktifches Intereffe, das fie 
jeweils mit der angenommenen Ridjtung verbindet. Gerade deshalb ift auch 
die Betrachtung von „konfervativen” und „chriftlichen” Juden wie Jol 
Jolfon, Eric; Kaufmann fo lehrreich, denen in den Ausführungen des 
Derfaffers ein befonderes Intereffe entgegengebracht worden ift. 


Der Einfluß des Judentums in Stantsrecht und Stantslehre 


Don Profeffor Dr. £. Tatarin-Tarnheyden, Koſtock 


Es könnte nach der allgemeinen Jertrümmerung der Machtpofition des 
internationalen Judentums in Deutfcland als ein billiges Unterfangen 
erfcheinen, den bereits Unterlegenen noch Steine nachzuwerfen. Indes [o 
einfad; liegen die Dinge nicht. Schon innenpolitifch gilt es in der Juden- 
frage nod; manderlei unbekannte Jufammenhänge aufzudecken. Dor 
allem aber muß fich heute eine wiffenfchaftliche Seftftellung der verhäng- 
nisvollen Rolle des Judentums im deutfchen Staatstecht und in der deut- 
[chen Staatslehre an das Ausland wenden, und ein foldjes Unternehmen 
ift keineswegs als einleichtwiegendes zu veranfchlagen. Denn einmal beftehtim 
Auslande nod; größte Unkenntnis bezüglich der Judenfrage in Deutfdjland; 
auf dem Gebiete des Staatsrechts und der Staatslehre hat man jahrzehnte- 
lang Schriften von Juden für Schriften von Deutſchen gehalten, ohne, was 
ia leider bis vor kurzem auch in Deutfchland der Fall war, den Unterfchied 
in der Geifteshaltung zu erkennen. Jum anderen find im Auslande gerade 
gegen die nationalfozialiftifche Judenpolitik noch weitgehende vom jüdifchen 
Emigrantentum ſuſtematiſch gefchürte Dorurteile verbreitet. Deswegen ift 
hier ein Wort aus fachwiſſenſchaftlicher Feder zu diefer Frage nicht nur 
keine billige Ware, fondern ein [chwerwiegender und zugleich dringend 
notwendiger Faktor. 

Wenn ſich der Einfluß des Judentums auf die deutfche Wiffenfchaft und 
die deutfche Jurisprudenz auf einem beftimmten Gebiete verhängnisvoll 
ausgewirkt hat, [o ift es in erfter Linie das Gebiet der Stantslehre und des 
deutfchen Staatstechts gewefen. Denn diefe Jweige der Wiffenfchaft ver- 
tragen weniger noch als alle anderen eine volksfremde Behandlung. 
Mochte man eine Staatslehre noch fo fehr als „reine Rechtslehre“ auf- 
ziehen (Relfen), was gleicjbedeutend mit Wertfreiheit fein follte, mochte 
man den Staat noch ſo ſehr als bloßes Tlormengebilde bzw. als juriſtiſche 
Perſon konſtruieren (G. Jellinek), mochte man noch ſo ſehr die natürliche 
[fogenannte „Dreielementenlehre”, d.h. den Aufbau des Staates auf Dolk, 
Gebiet und Macht, zu verwerfen ftreben (Relfen), [o kann doc; die Tatſache 
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nicht befeitigt werden, daß Menfchen den Staat bilden, d.h, daß diefer 
Staat nur eine form, eine Geftalt des Dolkes felber ift. Und über diefes 
Dolk, feine Madhtgeftalt, ja über den Verſuch, diefe Machtgeftalt rechtlich 
zu erfaffen, wurde durch Jahrzehnte der junge Deutfche, ja darüber hinaus 
das Dolk felber weitgehend durch Juden belehrt. Rein Wunder, daß die 
Juden auf den deutfchen Rathedern dem deutfchen Dolke eine Staatslehre 
darboten, die nicht nur mit deutfchem Wefen und Denken nichts gemein 
hatte, fondern die dem deutfchen Dolk unter dem Deckmantel [ogenannter 
wiffenfchaftlicher Objektivität fremden Geift, fremde Denkweife einzuflößen 
fuchte. Und die deutfche Wiffenfchaft verlor allmählich das Gefühl dafür, 
wie ftark fie durch undeutfche Denkart überftemdet war. Jene jüdifchen 
Gelehrten auf den deutfchen Lehrftühlen, deren Anfichten dazu noch von 
einer ganz überwiegend jüdifchen Preffe lobhudelnd bis in die feinften 
Kanäle des deutfchen Dolkslebens geleitet wurden, trugen dem deutfchen 
Dolk eine Lehre vor, die nicht — in dynamifcher Weife — deutfcher Gel- 
tung, deutfcher Aerrlichkeit und damit lettlich auch dem deutfchen Einfluß 
in der Welt dienen konnte, fondern die im Gegenteil darauf abftellte, eine 
Jufammenfaffung der deutfchen Kräfte zu verhindern. Denn kein anderes 
Dolk in der Welt mußte für die internationale Judenherrfchaft eine ähn- 
liche Gefahr in dem Augenblick bedeuten, in dem es, innerlich einig und 
gefchloffen, auch zu einer äußeren jufammenfaffung feiner Aräfte und 
damit zur Dollendung feiner ftaatlichen Madtgeftalt gelangt war. Tlimmt 
doch geopolitifch diefes Dolk nicht nur in Europa, fondern in der Welt 
überhaupt eine ganz befondere, zentrale Lage ein, die es nicht allein in den 
Mittelpunkt des Derkehrs und der Wirtfchaft, [ondern vor allem aud; in 
das jentrum aller geiftigen Strömungen rückt. Und andererfeits handelt 
es fich bei diefem Dolke nicht nur um eines der tüchtigften und fleißigften 
in der Welt, fondern auch um das zahlenmäßig ftärkfte gefchloffene Dolks- 
tum Europas. Die folge war, daß dem deutfchen Dolk eine Staatslehre 
vorgetragen werden mußte, die feine Kräfte zerftäubte, es internationa- 
lifierte, es klaffenkämpferifch [paltete. Alles diefes haben die Juden auf 
den Ddeutfchen Rathedern auf das genauefte beforgt. Und was das 
Schlimmfte war, nicht nur die Deutfchen überhaupt, auch die deutfchen 
Staatsrechtsiehrer felber ahnten vielfach nicht, wie ſtark fie dadurch in 
ihrer Denkweife überftemdet waren, wie fehr ihre Staats- und Staats- 
techtslehte am jüdifchen Gängelbande marfcdierte. Es war ja fogar für 
die Einfichtigen nicht ganz leicht, ſich von der allgemeinen Suggeftion frei 
zu halten, ja man war vielfach ſchon ſachlich gezwungen, die beffere Ein- 
ſicht verkappt marfdjieren zu laffen und ſogar, um überhaupt verftanden 
zu werden, fich technifch der Begriffswelt und Terminologie der herr- 
[cjenden, d.h. jüdifch beeinflußten Schulen zu bedienen. 
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I. 


Der Einfluß der Juden auf dem Gebiete des Staatstechts und der 
Staatslehte war vor der Reihhsgründung ein verhältnismäßig 
geringer. Damals konnte das Judentum die Staatslehre in Derbindung 
mit einem tecjtsvergleichenden Staatsrecht im wefentlicden deutfchen 
Lehrern felber überlaffen, denn das deutfche Dolk hatte noch keinen Ge- 
famtftaat und alfo auch kein deutfches Staatsrecht. Es war die jeit, 
da Deutfchland nur einen „geographifchen Begriff” darftellte.e Es war 
die Zeit der v. Maller, Jacdyariä, Bluntfcli, Robert v. Mohl, Dahlmann 
und Wait. 


Freilich auch in diefer Periode ift ein Kopf zu nennen, der, wenn man 
von dem „Mann ohne Dorurteile”, von dem öfterreichifchen Derwaltungs- 
techtsiehrer des 18. Jahrhunderts, Jofef „Steiheren” von Sonnenfels [in 
Wirklichkeit geboren als Sohn des jüdifchen Gelehrten Lipman Perlin) 
abfieht, mit am früheften einen, fei es aud; noch verfteckten jüdifchen 
Einfluß auf die Ddeutfche Staatsauffaffung vermittelt Hat. Das war 
Friedrich Julius Stahl (vor feinem Übertritt zum proteftantifchen 
Chriftentum führte er den Mamen Jolfon oder Golfon). freilich ftellte ſich 
Stahl mit all feiner Derftandes[chärfe und Logik in den Dienft einer Sache, 
die auf den erften Blick gerade den Zielen feiner Kaffe diametral entgegen- 
zulaufen ſchien: es war die preußifch-chriftlich-kRonfervative Staatslehre 
auf dem Boden der Legitimität und des obrigkeitsftaatlichen Gottes- 
Gnadentums. Und dank diefer eingenommenen Aaltung marfdierte er 
in feiner fraktion nicht nur Arm in Arm mit der Blüte des preußifchen 
Aochadels, fondern aud; Bismarck nannte ihn noch 1850 „unfern geliebten 
Stahl” (Briefe an feine Braut und Gattin, Schreiben vom 24. April 1850), 
modjte er auch [chon ein Auseinandergehen vorausfehen und ein foldjes 
1854 auch bereits haben feftftellen können (Gedanken und Erinnerungen, 
7. Rap. IV). Stahl war eine Erfcheinung für fi, die nur in ihrer Ab- 
trünnigkeit vom Judentum ihre Erklärung fand. Gegen diefes hat ſich 
Stahl in feiner Schrift „Der chriftliche Staat und [ein Derhalten zu Deismus 
und Judentum” 1847, fcharf diftanziert, modjte er auch — und das ift für 
feine jüdifche Denkweife von vornherein bezeichnend — die Schranke 
zwiſchen Judentum und Deutfchtum nur im mofaifchen Glauben, nicht im 
Blute und in der Raffenfeele erblicken und folgerichtig an [einer eigenen Ein- 
deutfchung keinen Jweifel haben. Ob freilich, wie das aus Aeckels neuefter 
Darftellung der Stahlfchen Lehre (Aiftor. ztſchr. Bd. 155, Aft. 3 9.509 a. E., 
51411, 517 legt. Abf.) Hervorzugehen [djeint, Stahls Übertritt zum Chriftentum 
den Charakter „einer grundlegenden Entfcheidung” trug, d. h. nur im teli- 
giöfen Sinne, als Ergebnis innerer Rämpfe, zu verftehen war, muß füglich 
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bezweifelt werden. Denn diefer Übertritt vollzog fich nicht in der [pontanen 
Weife einer Gewiffensentfcheidung, fondern, wie Aeckel felber zugibt, in 
Derbindung mit einer fehr konkreten äußeren, Stahl, dem fonfeffions- 
juden, nachteiligen Tatſache: nämlich, daß er ſich, als er 1819 das philo- 
logifche Staatsegamen beftanden hatte, infolge des bayerifcdyen Edikts 
vom 10. Juni 1813 trot einer hervorragenden E£zamensnote vor ver- 
(djloffenen Türen fah: jenes Edikt verfagte noch Aonfeffionsjuden den 
Zutritt zu öffentlidden fimtern. Und in diefem Augenblick eben vollzog 
Stahl den Übertritt. Sollten hier tatfächlid; opportuniftifche Motive gefehlt 
haben? Ob nicht der von Aeckel zitierte Stammesgenoffe Stahls — Lands- 
berg [in der Allg. Deutfch. Biographie 35, 9. 392) — aus der befferen 
Renntnis feiner Raffegenoffen hier die richtigere kinſicht befaß? Aeckel gibt 
doch felber zu (a.0.0.5.515,517,518), daß Stahl durd; den Übertritt gar 
keinen Bruch in feiner Gefinnung vollzog, fondern die Spannung zwiſchen 
Judentum und Chriftentum in [einer Bruft zu überwinden vermeinte. 
Schließlid; Hat er es dank diefem Übertritt ja aud; weit gebradjt. Aber 
wenngleich in der folge Führer der preußifchen Ronfervativen, ja [päter der 
Aochkonfervativen, und Mitglied des Evangelifchen Oberkirchentats, konnte 
er doch in feiner Geifteshaltung, insbefondere in [einer Rechts- und Staats- 
auffaffung — niedergelegt vor allem in dem 2. Band feiner „Philofophie 
des Rechts“i), der „Fechts- und Staatslehre auf der Grundlage chriftlicyer 
Weltanfchauung” — die Art feiner Kaffe nicht verleugnen. 


An ſich wäre es nicht Stahl, der bei der Aerausarbeitung des typifchen 
inhaltlichen Einfluffes des Judentums auf die deutfche Staatslehre an die 
Spite zu ftellen wäre, aber er kann [don aus dem Grunde nicht über- 
gangen werden, weil gerade er den weiteren Seftftellungen diefer Unter- 
fuchung fonft leidjt als Gegenbeweis entgegengehalten werden könnte. 
Einer eingehenderen Stellungnahme gerade zu feiner Lehre bedarf es auch 
aus dem Grunde, weil dem Inhalte nach bei ihm das Jüdifche nicht immer 
unmittelbar in die Augen [pringt. Auf den erften Blick [cheint feine Lehre 
dem deutfchen Wefen und Techtsdenken Rechnung zu tragen. Erft ein fehr 
genaues jufehen vermag das Undeutfche nicht nur feiner Methode, fondern 
auch im Inhalt feiner Lehre aufzudecken. 

Stahl machte den großen deutfdjen Aampf feiner Zeit gegen Tiationa- 
lismus, ßRaufalität, Dolksfouveränität, Tevolution mit. Er ftellte ſich [chein- 
bar auf den Boden der Tiomantik, des Irrationalismus, des Rönigtums, 
des Staatskirchentums, der Aonterrevolution, des Antifozialismus und 

1) Wo immer im folgenden die Angabe der jitate durch bloße Jiffern und Seitenzahlen 
erfolgt, da ift diefes fein Aauptwerk in der 4. Auflage von 1870 gemeint, und zwar 
unter I — der 1. Bd. desfelben „Gefcicdte der Tiechtsphilofophie” (1. Aufl. von 1829) 


und unter II 1 und II 2 — die zwei weiteren Malbbände „Redts- und Staatslehre auf 
der Grundlage chriſtlicher Weltanfdjauung” 1. u. 2. Abt. [in 1. Aufl. 1830/37). 


Antikommunismus, der Ablehnung des Parlamentarismus; er war ein 
Eiferer für eine auf fittlich-veligiöfer Grundlage ruhende, chriftlicy-konfer- 
vative, auf den Adel geftütite Monarchie. Indes mochte er noch fo ſehr 
auf Affimilierung mit deutfhem Denken bedacht fein, es foll hier nadı- 
gewiefen werden, daß feine Rechts- und Staatslehre ein typifch jüdifches 
Gepräge trug. 

Ausgangspunkt der Weltordnung ift ihm der angeblich nicht intellek- 

tual, fondern willensmäßig beftimmte perfönliche Gott, aus diefem 
empfangen aud; Staat und Obrigkeit ihre Rechtfertigung, und Zwar fteht 
hier am Anfang nicht ein eigentlich chriftliches Dogma, fondern ein aus- 
gefprochen altteftamentlich-jüdifches. Don hier aus wird dann [ein ganzes 
Lehrgebäude ein abgeleitet-[yftematifches auf der Grundlage eines ſcharf- 
finnigen, weſentlich ſchriftgelehrten Intellektualismus. 
Stahl geht in theologifcher Richtung von der Schlechtigkeit der menfd- 
lichen Natur durd; den Sündenfall aus, nur durch göttliche Begnadigung, 
Wiedergeburt, Bekehrung fei er des wahrhaft Guten teilhaftig (IT 1 9. 129, 
132). Die Entfaltung des Menfchen erfolge wegen diefes Gündenfalls nidjt 
in Gott, fondern außer ihm (II 1 5. 51). Demgemäß ift ihm auch die 
Kicche (vgl. dazu Stahl, Die Kirchenverfaffung nad; Lehre und Recht der 
Droteftanten, 2. Aufl. 1862, in 1. Aufl. 1840) nicht.eine Gemeine der von 
Gottes Geift und Wort erfüllten Aeiligen, fondern, wie Meckel neueftens 
ausgezeichnet formuliert hat, eine äußere „göttlich geftiftete Reilanftalt”, 
alfo etwas rein Inftitutionelles. Darin gleicht fie völlig dem ebenfalls 
anftaltlicy-inftitutionellen Staate Stahls, als dem anderen der zwei „fitt- 
lichen Reiche”, durch welche der altteftamentliche Jahve die Menfchheit 
tegiert.?2) Sehr richtig hat hier fjeckel ein ſolches Rirchentum als „korrekte 
theologifche Weisheit der Rabbinen” und die Gefamtheit der zwei anftalt- 
lich geordneten Reiche „Ritche” und „Staat“ als „anftaltlich gefchauten 
jüdifchen Tempelftaat” bezeichnet (Joh. fjeckel, „Der kinbruch des jüdifchen 
Geiftes in das deutfche Staats- und Kirchenrecht durch Friedt. Julius 
Stahl” in „Aifter. jtfchr.” Bd. 155, Aft. 3, 5. 522 und 432).3) Im übrigen 
nimmt zwar Stahl nicht nur für feine Airchenverfaffung, fondern auch für 
feine Rechts- und Staatslehre die „chriftliche Weltanfchauung” in An- 
(pruch, aber wenn man fich diefe letitere näher anfieht, dann findet ſich 
2) Dazu follte miteinander konfrontiert werden, was der Taffegenoffe Stahls 6. Jellinek 
in feiner Allg. Staatslehre, 3. Aufl. 1914 (b3w. 5. anaftatifcher Neudruck v. 1929) über 
den iftaelitifchen Staat Jahves (S. 290 ff.) einerfeits, Stahls „proteftantifche” „Theo- 
kratie” andererfeits (5. 190 f.) ausfagt. In Jellineks Darftellung gleichen diefe Syfteme 
einander wie ein Ei dem andern, modjte aud; Stahl felber das Wefen der von ihm ver- 
kündeten proteftantifhen Lehre im krſatz des „theokratifhen Prinzips” durch eine 
theiftifhe „Legitimität” erblicken (1 9. 74 ff., inbef. 5. 81). 

s) Durch die vom Derfaffer unabhängige Derzögerung der Drudlegung des diefer Ab- 


handlung zugrunde liegenden am 3. Oktober 1936 im Tlational-Sozialiftifhen Tiedts- 
wahrer-Bund gehaltenen Dortrags kam Derfaffer in die günftige Lage, noch den oben- 


in ihr vom fpezififch Chriftlichen und zumal von dem durd die Jahr- 
hunderte, insbefondere durch Luther, eingedeutfchten Chriftentum kaum 
etwas Subftanzhaftes. Wo eine Subftantiierung jener zwei fittlichen 
Heiche Staat und Ricche bei Stahl überhaupt erfolgt, da liegt ihr faft 
teftlos eine Bezugnahme auf das Alte Teftament und feinen Gott zugrunde: 
Hecht und Moral beruhen nach Stahl-Jolfon lediglid, auf den 10 Geboten 
(11 5.206). Aud; der Staat ift „wie die filteren [agen, Aüter beider 
Tafeln” (! 112 5.146). für das Wefen eines ſolchen Staates aber ift die 
„Weisfagung Daniels vom Reich aus Ton und Erz” entfcheidend (II 2 
5.262). Das Prinzip der Stahlfchen Weltordnung ift das Regiment eines 
perfönlichen Gottes, für das er das altteftamentliche Wort ent[cheidend 
fein läßt: „Ihr follt nicht fälfchlicy untereinander handeln, denn ich bin 
der Aerr!” (1 5. 37 f.), und felbft das danebengeftellte Chriftuswort „Ich 
bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen” ſ5. 40) dient dem 
Jwecke, die Erfüllung felbft in Chrifto nur des altteftamentlichen Gefetes 
darzutun. Auch der Tod Mofis vor Betretung des gelobten Landes und 
Jofuas Einzug in dasfelbe werden in enge Derbindung mit der Gefetes- 
erfüllung gebracht (111 9.45). Alm ſchlagendſten aber für Stahls alt- 
teftamentliche Geifteshaltung wirkt, daß er „nicht den Tod Chriftii am 
Areuze” (alfo das Aeldifche in Chrifti Leben), „[ondern den Gehorfam bis 
zum Tode am Äreuze.... als fühnende Macht” anfieht (IT 1 9.181, 183). 
Wohl nirgends ift bei Stahl der Gegenfat von jüdifcher (von ihm bejahter) 
und arifcher Weltanfchauung fo erfchütternd zutage getreten, als an der 
Stelle, an der er jener die griechiſche (von ihm letitlid; abgelehnte) Geiftes- 
haltung entgegenfetit (J 5.39 ff.). Aier fett er der „menſchlichen Größe, 
die in freier Tat das unfreie Schickfal überwindet” und der „trotigen 
Größe des Prometheus, der fich gegen die unfterblichen Götter auflehnt”, 
d. h. einem „Charakter, in dem der Drientale nicht die Größe, [ondern nur 
Greuel erbliken würde” (5.39) die „jüdifch-chriftliche Erzählung” (sic!) 
gegenüber. Gott, „der allein die Quelle des Ethos ift, erteilt (danadı) für 
jede Begebenheit, indem fie fich zuträgt, zugleich das Gefet, denn es trägt 
lich keine zu, in der nicht fein Wille gegenwärtig wäre. Jehovah [elbft 
ordnet an, wo vertilgt, wo gefchont werden foll” (19.39). Und fo gelangt 
Stahl zur Seftftellung des autokratifchen Regiments Jehovahs im zeichen 
genannten, am 20. Hovember 1936 bei der 1. Tagung der Forſchungsabteilung Judenfrage 
des Meichsinftituts für Gefcdichte des neuen Deutfdylands gehaltenen Dortrag Meckels 
über das Sonderproblem „Stiedrich Julius Stahl-Jolfon” mitberücfichtigen zu können. 
Derf. verdankt Aeckel insbefondere die glücklichen Formulierungen hinſichtlich der 
Stahlfchen Aonftruktion der ßirche. In bezug auf die Einzelheiten des ßFirchenproblems 
fei auf die ausgezeichnete fjeckelſche Darftellung verwiefen. Was die eigentlichen Probleme 
des Staatstedts bei Stahl anbelangt, fo glaubt Derf. die Aeckelfchen Seftftellungen in 
mandiem zu erweitern. Aier durfte Derf. feine faft reſtloſe Übereinftimmung mit Aeckel 


feftftellen. Derf. brauchte auf Grund jener Darftellung an feiner eigenen mündlidyen 
Ausführung vom Oktober 1936 dem Sinne nad; kaum etwas abzuändern. 


10 


der Seftftellung: „Rarität ift der eigentümliche Jug des Orients” (9.41, 
ogl. auch 111 9.106), worin er den [chärfften Gegenfat; zur Unerbitt- 
lichkeit des griechiſchen „Schichfals und der Ideen” (I 41) erblidt. Und 
aus alledem ergibt fich ihm nicht eine Oberwindung des Alten Teftaments 
durch das Tleue, das allein den deutfch-arifchen Menfchen zu befriedigen 
vermöchte, fondern eine engfte Legierung zwifchen Judentum und Chriften- 
tum: eine „jüdifch-chriftliche Erzählung” (I 9.39), eine „jüdifch-chriftliche 
gefchichtliche Anficht” (IT S.41), eine „jüdifch-chriftliche Anficht des Ethos” 
[I 5.99). Diefe Beifpiele ließen fid; vermehren, aber das Dargelegte 
dürfte für die Charakterifierung der Stahl-Jolfonfchen Weltanfdjauung und 
feiner altteftamentlichen Ausgangspunkte genügen. 

In bezug auf den Inhalt der Staatsrechtslehre Stahl-Jolfons kann man 
zunächſt überrafcht fein, wie ftark ſich immerhin diefer Jude in ein deut- 
[ches Staats- und Tieditsdenken hat hineinfühlen können. In feiner 
Redtsphilofophie finden fich Erkenntniffe und forderungen, Die nichts 
gemein zu haben ſcheinen mit den Lehren, die nach dem eigentlichen Ein- 
brud; der Juden in die deutfche Staatslehre und das deutfche Staatstecht 
zur Zeit des Bismarckreiches geradezu darauf abgeftellt zu fein fchienen, 
die eigentlichen Ziele des Judentums in Deutfchland und in der Welt zu 
verwirklichen. Andererfeits [cheint Stahl, zum Teil wenigftens, Forderungen 
vorweggenommen zu haben, die der deutfche Geift wirkfam erft nach feiner 
Selbftbefinnung durch und unter Adolf Aitler erheben durfte. 

So forderte Stahl, „daß die Wiffenfchaft, gleidy ihrer Schwefter der 
Aunft an den Tag öffentlicher Derftändlichkeit heraustrete” (Dorrede Zur 
1. Aufl., Bd. 5. XXV); er lehnt daher die Bildung jeder Sachterminologie 
ab, will Lebensnähe und Gemeinverftändlichkeit der Wiffenfchaft und der 
Redhtsphilofophie insbefondere. Er gründet feine Rechts- und Staatslehre 
auf eine „Gefamtweltanfhauung” (II1 9.4 ff.), die bei ihm im oben 
charakterifierten Sinne [ehr konkret und [ehr [ubftanzhaft ift und durdjaus 
glaubensmäßig fundiert erfcheint (II 1 9.5). Methodifch ift Stahl ein Be- 
kämpfer des Kationalismus fowohl (I 9.90 ff., II1 9.5), als des Ma- 
terialismus (I 9.316 ff.). Den Geift, der ftets ein Geift Gottes ift, das 
Uberſinnliche vermögen wir nur auf dem Wege der „Anfchauung”, der 
„wirklidjen Intuition” zu erfaffen. Weil er Aegel rein rationaliftifch- 
begriffslogifch und (ebenfo wie freilich zugleich auch Schelling und Schleier- 
macher — 9. 95 ff.) pantheiftifch auffaßt, lehnt er ihn ab (etwa II 1 9.67, 
68, 105). Aegels „Spekulation“ fei nicht die Araft zum Schauen des Ab- 
(oluten (9. 67), ebenfo wie er auch Aant zwar das Ergebnis geiftiger An- 
ſchauung zugefteht, aber feine Auflöfung des Erkenntnispermögens in 
„ſinnlicher Anſchauung“ und „Dernunftform” (!) als ungenügend anfieht 
(5.66). fjierbei nimmt er [cheiribar das germanifche Streben nach per[on- 
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hafter Rechtsgeſtaltung auf: „der Jug der Schöpfung gehe nach PDerfön- 
lichkeit” (IT 1 9.22 ff.), alle Perfon aber fei Geift fdhlechthin (5.26). Ja 
fogar das Otganifche tritt bei ihm, wenn auch flüchtig und ſchemenhaft, 
auf (etwa II 1 9.25, 516, 112 9. 386). Und trotj der Einheit eines gött- 
lichen Weltplans hält er an der menfcdlichen Freiheit und damit Derant- 
wortlichkeit jedes einzelnen feft (IT 1 9.126). Wenn er auch Redt und 
Moral begrifflic; fcharf voneinander fceidet, und „jede Dermifdyung 
derfelben” für „[trenge ausgefchloffen” hält (II 1 9.206), indem Die 
Moral das ganze fittliche Gebiet umfaßt und „die Willensbefdyaffenheit 
des einzelnen” bezielt, die Dollendung des Menfchen in ihm felbft (IT 1 
5.71), während das Recht als „gegenftändlicdye äußere Ordnung”, „den 
ſittlichen Bau der menſchlichen Gemeineziftenz”, fei es auch „nur nad) 
feinem notdürftigften Stande, in feiner äußerften Grenze” umfaßt (9. 195, 
205), fo hält er doch „die Lostrennung des Rechts von der Moral in feinem 
Inhalte” für „notwendig unwahr” (5. 206). Und ſchließlich [ind es dann 
teine Subftanzen des germanifchen Tedjtslebens, die er [dyeinbar zu den 
feinen macht. Er erkennt auf der einen Seite, daß das germanifche Aönig- 
b3w. führertum urfprünglich den Charakter einer freiwilligen Unter- 
werfung auf der Grundlage gegenfeitiger Treue aufweift (II 2 9.261). Er 
fetzt fich auf der anderen Seite für die drei nationalen perfönlichen Redits- 
güter des germanifchen Rechtsdenkens, wie fie fdyon die Edda verkündet 
hatte, ein (vgl. des Derfaffers „Werdendes Staatsrecht“ 1934, 9.149): 
freiheit (etwa II1 9.155), Ehre (I 9.368, 112, 9.418), Eigentum (IT 1 
5.365 ff., insbe[. 5.386 ff.). Er erkennt auch die Bedeutung der ftändi- 
[chen Gliederung für den Staatsbau (II 2 9.42 ff., 365 ff., 429 ff., 441 ff., 
vgl. auch DParlamentarifche Reden, 1862 9. 53 ff., 70 ff.). Er betrachtet den 
Staat als Aufgabe des Dolkes (II 2 9.161), er erftreckt demgemäß [eine 
Wirkfamkeit auf die „Totalität des menſchlichen Gemeinlebens” (IT2 
5.150). Er geht auch bei der Staatsbetradjtung vom Dolke im „ur[prüng- 
lichen Sinne”, d. h. von der „Einheit des Blutes” bzw. „der Abftammung” 
(II 2 5.163) aus. 

Aber bei Licht befehen erweift es ſich, daß alle diefe Erkenntniffe, diefe 
Doftulate am ent[cheidenden Punkte in einer dem deutfchen Denken att- 
fremden Weife abgebogen find, ja zum Teil direkt in ihre Tlegation um- 
ſchlagen. Einmal trägt ſchon Stahl feine Rechts- und Staatslehre nicht 
als eine deutfch-volkhafte, fondern als eine ausgefprochen „allgemeine” 
vor (etwa III 9.1, 241, II2 9.149). Und trotz angeblicher Ablehnung 
der Abftraktion (II 1 9.67) glaubt er doch diefer bis zum „äußerften 
folgen” zu müffen, um fid} dann angeblich „von ihr zu befreien” (1 9.XxX). 
Demgemäß fundiert er zwar feine Lehre auf eine „Weltanfdjauung”, auf 
den Glauben an die Merrfchaft eines perfönlichen Gotts, der nicht nur Die 
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Melt, fondern auch die zwei anftaltlid; geordneten Reiche „Staat“ und 
„ßirche“ regiert, fei es auch nicht durch die Tat, [ondern nur durch „Gebote 
und Ordnung” einerfeits (II 2 9.177), durch Wunder andererfeits (II 1 
5.53), doch erwächft ihm diefer Gott nidjt als Krönung einer die fidjtbare 
Welt miterfaffenden Weltanfchauung, fondern es ift der Gott des Alten 
Teftaments, deffen Logos er glaubensmäßig mit feinem Blute blind über- 
nimmt. JInfofern madt er gar nicht den Derſuch, Gott aus einer deutfchen 
Weltanfchauung heraus als eine Notwendigkeit, ja als eine Gipfelung 
derfelben zu poftulieren, [ondern feine Rechts- und Staatslehrz geht von 
dem auf die „Schtift” fundierten Gott als Aziom aus, wobei er feinen 
eigenen Glauben infofern von vornherein relativiert, als ihm „auch der Un- 
glaube ein Glaube” ift [IT 1 9.5). Und feinen Jug zum Irrationalen weiß er 
nur durch die Worte „Anfchauung” und „Intuition” zu begründen; diefe 
foll weder Spekulation noch geiftige Anfchauung fein; über das er- 
kenntnis- (oder erlebnis-?Jmäßige Wefen derfelben aber verliert er weiter 
kein Wort (II 1 9.67). folgerichtig wird auch die angeblid; germaniſche 
perſonenrechtliche Grundlage feines Syftems von ihm keineswegs durd- 
geführt, mindeftens aber nicht im deutfchen gemeinfchaftsperbundenen 
Sinne. Und zwar befteht bei ihm eine Perfonengemeinfchaft nicht einmal 
in der Dertikale, wie Nechel (a. a. O. 9.529) folches annehmen zu dürfen 
glaubt, es [ei denn, daß man das bloße Gehorfamsperhältnis des 
Menfchen zu Gott als „Gemeinfchaft” hinnehmen will. zwiſchen Menfchen 
felber ift ihm wahre Gemeinfcdjaft unbekannt (vgl. fjeckel a. a. 0. 9.529 f., 
534). In jedem falle ftellt das Unterwerfungsverhältnis zwifchen dem 
irdifchen Aerrfcher („Staatskönig” — II 2 9.265) und den „Untertanen“ 
keine Gemeinfchaft dar, zumal dasfelbe nicht nur mit keiner Gefamtgemein- 
ſchaft von Menfc zu Menſch verbunden ift, fondern ihm auch alle horizon- 
talen Gemeinfdyaften als Zwifchenftufen fehlen. Das Dolk ift für Stahl- 
Jolfon kein lebendiger Organismus, fondern „jede Mlenfchenmenge, die 
einer Stantsgewalt unterworfen ift” (II 2 5.195), der Staat ift ihm An- 
ftalt, Apparat, er ift nidjt das foziale Leben (des Dolkes) felbft, [ondern 
nur Träger, Ordner, Förderer desfelben (II 2 5. 151). So muß ihm eben 
alles organifche Dolks- und Staatsdenken fremd bleiben, zumal er das 
Organifche als „Typus der Perfönlichkeit im Unperfönlichen” verfteht (IT I 
5.25). Schon fein „fittliches Reich” fett er einem „fittlicjen Organismus” 
entgegen, weil ein „Reich“ der „Inbegriff der gleichartigen TNatur- 
gebilde fei, weil hier ein höherer beherrfchender Geift in alle Exiftenzen auf- 
genommen ſei, alfo fie beherrfche”. Zwar will er die ferrſchaft des 
Staates als „fittlidjen Organismus” gelten laffen, „da die Perfönlichkeit 
ja überall nur durch einen ſolchen erſetzt werden kann. fürft, Standfchaft, 
Gerichte, fimterfolge ergänzen ſich, die Staatsherrfchaft ift nicht völlig, 
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wenn das oder jenes fehlt, und ift, wo fie gegeben ift, in ſich gefchloffen. 
Dagegen der Staat felbft, d. i. die Maffe der Menfchen in ihrer geordneten 
Beherrfchung, ift nicht Organismus, fondern ein „[ittlihes Reid" 
(II 2 5. 9 f.). Der „Jweck des Staates” ift die Einigung der „Individuen”, 
d. h. der [ozialen Atome, unter deffen „Ordnung” (9.10). Alles Sort- 
denken der „Lebens- und Entwicklungsgefetje” auch in der politifchen Ge- 
ftaltung, im Staate als einer „organifdjen Jweckgemeinfchaft”" (Adolf 
Ritler in feiner Schlußrede auf dem Nürnberger Parteitag 1933) liegt Stahl 
fern; zwifchen natürlichem Organismus und dem auf Behertfchung der 
Untertanen tadizierten Staat öffnet fich ihm eine unüberbrückbare luft 
(vgl. die Anm. auf 9.10 in Bd. 112). So hält er auch die Stände im 
eigentlichen Sinne für überholt, er will fie im „bürgerlichen Derbande”, in 
der „Gefellfehaft” auflöfen (II 2 9.51); er erfaßt fie allenfalls wirtfchaft- 
lich-individualiftifch (II 2 5.55), entfcheidet ſich aber lettlich für die „Affo- 
ziation” als „beliebigen Jufammenttitt für einen felbftgewählten zZweck“, 
und gegen die Aorporation als gegebene Einheit für einen „organifdjen 
Dolksberuf” (II 2 9.82, 83). Nicht unintereffant ift hier die Begründung: 
nämlich weil letztlich — und das ift befonders jüdifch gedacht — die 
Providenz im aufkommenden Mafdjinenzeitalter — „diefe Entwicklung 
als eine unvermeidlicye zugelaffen hat”. Sofern er eine „ftändifche Der- 
tretung” wünfdt, und er wünfdt fie — im altftändifchen Sinne — [don 
aus feiner engen Derbindung mit fjochadel und Agrariertum (vgl. Parla- 
mentarifche Reden 9.53 ff., auc 70 ff.), räumt er ihr nur die Tiolle einer 
Mifchform zur Repräfentativverfaffung (5. 369 ff.) ein. Trotz feiner ſchein— 
bar reftlofen Einferung für das monardjifche Gottesgnadentum bekennt er 
ſich fehließlich doch kompromißartig zu dem fonft fo bekämpften Prinzip 
der Franzöſiſchen evolution, „nach welcher die nationale Einheit und 
Gleichheit nicht in der vollftändigen Dertretung aller Alaffen, fondern in 
dem unterfchiedslofen Zufammenftrömen aller Menfchen, in der Rlaffen- 
lofigkeit, gefucht wird” (9. 372). Stärkeren Ausdruck konnte fein jüdifch- 
anorganifcher Sinn kaum finden. 

50 gelangen auc die von ihm hervorgehobenen Rechtsgüter der 
germanifchen Perfönlichkeit unter feinen Händen zu keiner deutfchen Ge- 
ftaltung. Die Freiheit ift bei ihm keine innerlich pflichtgebundene, wie 
etwa bei Rant (Metaphyfik der Sitten $ 47); er faßt fie rein individua- 
liftifch als „völlige Freiheit und Selbftbeftimmung der Einzelnen” für ſich 
auf (etwa II 1 9. 155), einzig befchränkt durch Aerrfcher- und Untertanen- 
verhältnis (II 2 9.262). Die Ehre fpielt bei ihm eine rein formale Rolle 
und hat in feinem Syftem keine grundlegende Bedeutung (vgl. auch II2 
5.418). Und das Eigentum fundiert er letitlich im römiſch—-rechtlichen 
Sinne individualiftifch und metarechtlich (IT 1 9.382 ff., 112 9.92); ob 
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die von ihm durdjaus gefehenen auf der Grundlage von „höheren perfön- 
lichen Banden” vom germanifchen Tiecht entwickelten formen pflicht- 
gebundenen Eigentums (II 2 9.386) „für die Zukunft fortbeftehen follen”, 
läßt er offen (II 2 9. 388). 

In doppelter Ainfict zeigt fich fein jüdifches Denken bei der Stellung- 
nahme zum Dolksbegriff. Einmal führt er die Entftehung eines Dolkes 
auf die ftarke Individualität (Derfönlichkeit) eines Stammvaters mit einer 
großen Jahl von Nachkommen zurück. ks ſchweben ihm offenfichtlid; die 
Erzväter Abraham, Ifaak, Jakob vor. Beweis find ihm auf Grund der 
„älteften Urkunden”: „Israel, Edom, IJsmael”! (II2 9. 163). Jum andern 
läßt er aber die von ihm im Dolksbegriff foldjermaßen immerhin erkannte 
taffifche Grundlage im Sinne der Einheit des Blutes — hinter „Sprache, 
Sitte, Lebenswürdigung” (II 2 9.165) und „Wohnfitien” (5. 166) zurücdk- 
treten. Ja im Reditsfinne bedeutfam ift ihm lettlich „Dolk” nur als „jede 
Menfcjenmenge, die einer Staatsgewalt untertan ift”. Die Grundlage 
des Dolksbegriffes, mit dem er operiert, ift der notwendige — nicht frei- 
willige — Gehorfam (9.141). Damit wird fein Dolksbegriff zu einem 
rein formal-etatiftifchem, der im polaren Gegenfat zur „Obrigkeit” fteht 
(11 2, 5.540). Das darf auch nicht wundernehmen bei feiner tein anftalt- 
licden — man könnte fagen apparaturmäßigen — Staatsauffaffung [etwa 
II1 5.210, 112 9.12, 137, 140, 175). Ruht ihm doch der Staat auf einer 
„Derordnung” des altteftamentlicyen Gottes. Mit dem ßampf gegen die 
Cehre von der Dolksfouveränität (etwa II2 9.138, 139, 145, Parla- 
mentarifche Reden 9.124 ff.) verfchüttet er auch den „Dolksftaat” (II 2 
5. 138), wendet er fich auch gegen das Tlationalitätenprinzip (Darlamenta- 
tifhe Reden 9.227f.), das dazu angetan fei, die Legitimität zu er- 
(chüttern. Die folge ift auch, daß er bezüglich feiner GStammesgenoffen, 
der Juden, nicht im Blute, nicht in den fonftigen Rulturgütern, fondern 
allein in der Religion ein Aindernis für deren Gleichftellung mit den 
Deutfchen erblickt (Der chriftl. Staat 5. 31 ff., 9.44, 46). Auch ein Dolks- 
königtum bleibt ihm fern, er kennt nur die Alternative „Staats-” oder 
„Bürgerkönig” (!) und entfcheidet fich für den erfteren (II7 5. 265). 
Gegenüber der germanifch-perfönlicien Gefolgfchaftstreue (9. 261), die er 
als ein „Element der Weichheit” [!) und „Beweglichkeit” (5. 262) anfieht, 
gibt er dem römifchen Begriff von Geftalt und Majeftät des Staats den 
Dorzug, ja er bedient fich hier, wie ftets wenn er bildhaft wird (vgl. auch 
111 9.45, II 2 9.146, 163) eines altteftamentlichen Gleichniffes, der ſchon 
erwähnten Weisfagung Daniels von dem aus Ton und Erz gemiſchten 
Reiche. | 

So kann es nicht wundernehmen, daß er auch gegenüber der organifcen 
Geftaltung des germanifcen Rechts (II 1 5.516) ſchließlich mit dem fjerzen 
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doch mehr der individualiftifchen „Rechtsunverbrücdhlichkeit” des tömifchen 
Rechts (5.516) und feiner Art als ein „oder der Natur der Sache“ 
(3.517) zuneigt und ſich beftenfalls für eine Rechtsmiſchung entſcheidet 
(5.520). Das Recht fei nidyt Inhalt des Dolksbewußtfeins; fondern die 
„Macht der Weltordnung Gottes” erzeugte das Recht (IL 1 5.241). Gewiß 
fei die „Popularität des Rechts” ein Dorzug, aber „das Recht felbft ftände 
immer höher als die Dolkstümlichkeit des Rechts”. 

Und fo läßt fich auf Grund einer Analyfe der Schriften diefes trotj [einer 
konfervativen Aaltung in feinem jüdifchen Einfluß nicht zu unterfchäten- 
den Staatslehrers folgendes Fazit ziehen. Seine ganze Lehre war durdy- 
derungen von echt altteftamentlicher ſtarrer Schriftgläubigkeit, von ortho- 
dogem Dogmatismus. Aud; am Proteftantismus ftand ihm wohl im 
Dordergrunde der Sat „Das Wort fie follen laffen ftahn”. 90 wurde 
Stahl-Jolfon zum Dater der deutfch-proteftantifchen politifchen Theologie. 
für ihn ift der Gottesgedanke nicht der letjte Aöhepunkt einer aus dem 
Dolkhaften ins Weltanfchauliche hineinführenden Staatslehre, fondern 
ein [chriftmäßig fundiertes Dogma angeblich proteftantifcher Ausprägung, 
aus dem dann Staat und Tiedht ihre logiftifcye Ableitung erfahren. So 
haftet feinem angeblich voluntariftifchen Syftem ſchon methodifch ein 
(chriftgelehrter formaler Logizismus an, der für jüdifche Art typifd ift. 


DI. 


Aber die eigentliche jüdifche Überfremdung der jüdifchen Staatslehre 
und des deutfchen Staatsrechts begann doch erft in dem Augenblick, als 
ein macdtvolles Deutfches Reich in die Weltpolitik einzugreifen 
und damit auch die Wege des MWeltjudentums zu kreuzen begann. Das 
Judentum kann einen ftarken deutfchen Staat mit ausgeprägten Selbft- 
bewußtfein nicht brauchen. Möge dem von jüdifcher Seite, wie es nad 
dem Sieg des Nationalfozialismus in bitterer Rlage mehrfach gefchehen 
ift, entgegengehalten werden, daß die Juden kein Land der Erde fo herrlich 
fänden, ja geradezu fo geliebt hätten wie Deutfchland, ſo läuft dem dod 
die Tatſache entgegen, daß die Juden auch kein Land der Welt ſo aus- 
gebeutet, [o fehr feines völkifchen Wefens zu entkleiden, ſo ganz zu einer 
jüdifchen Domäne zu madjen geftrebt haben, wie gerade Deutſchland 
(vgl. neueftens Graf E. Reventlow, Judas fampf und Niederlage in 
Deutfchland, 1937, für die Frage der Aochfchulen insbefondere 9. 46 ff.: 
das Gefamtbild ift hier geradezu erfchütternd). Ja es ift wohl nicht zuviel 
behauptet, daß das Derfailler Diktat ohne die Finanzierung durch das 
jüdifche Weltkapital und die moralifche Unterftütung des jüdifcdh-marzifti- 
(dien Weltproletariats wohl überhaupt nidjt möglich gewefen wäre. An 
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diefem Punkte verfagt auch zweifellos alle Argumentation wie die oben 
erwähnte. 

In der Zeit von 1919 bis 1933, d. h. in der Zeit der DWeimar-Tiepublik 
(die Graf Reventlow treffend die Judenrepublik nennt) waren die Juden 
in bezug auf Deutfchland nicht weit vom jielee Der Plan für eine 
moralifche Derknechtung des deutfchen Dolkes war fdjon lange vorher, 
eigentlich fchon feit der Judenemanzipation Anfang des 19. Jahrhunderts, 
gefaßt. Er konnte eben zunächſt mit fanfter Hand und mit verkapptem 
Difier verwirklicht werden. Als aber ftaatstechtlich die deutfche Tlation 
dur; Bismarck zu einer wenigftens kleindeutfchen ftaatstechtlichen Eini- 
gung gelangt war, da witterte das Judentum fofort die Gefahr. Es kam 
jet alles darauf an, eine Dolks-, Staats- und THechtsauffaffung zu 
fördern, die der jüdifchen Betätigung in Deutfchland freie Bahn gab. Den 
Grund dazu hatte ja bereits die von Stahl-Jolfon verkündete Theorie der 
Affimilierung durch Glaubenswechfel gelegt. Eine fubftanzhaft raffifche 
Dolksauffaffung, eine ftarke Staatsmaht auf der Grundlage aus- 
geprägten völkifchen Selbftbewußtfeins, eine in germaniſchem Aulturgut 
verankerte deutfche Kechtsauffaffung konnte das Judentum nidt 
brauchen. Seine patafitäre Art ohne Bodenftändigkeit und ohne Luft zur 
Arbeit an der Scholle brauchte für feinen Gelderwerb, für feine weltkapitalifti- 
ſchen und weltproletarifchen Machtpofitionen ein Syftem des Internationa- 
\ismus, der ſchwachen Staatsmacdt, des Weltbürgertums, der Menfcen- 
gleichheit, der Aopfzahl, der Mehrheit, der Diskuffion, des Parlamentaris- 
mus, der Derftädterung, des Intellektualismus. Alle natürlichen Inftinkte 
des Wirtsvolkes galt es zu nivellieren. Daher mußte eine biologifc 
natürliche Dolks- und Staatsauffaffung verworfen, ja als „naturwiffen- 
(haftlich” verächtlich gemacht werden (Aelfen). Für Deutfchland bedeutete 
das, daß das Judentum alle jene Mächte fördern mußte, welche der Tla- 
tion im Endergebnis Macdtzerftäubung bradıten: ſo förderte die jüdifche 
Staatslehre jene vier Erbübel, die auch die Bismarck-Derfaffung nicht zu 
überwinden vermodjt hatte: den politifh-weltan/[dhauliden 
Dluralismus und folglih aud Relativismus — durch 
das von Stahl-Jolfon als „Schiboleth der Revolution” durchſchaute vier- 
(chwänzige Wahlrecht mit feinem Parteienfyftem (Stantionspartikulatis- 
mus) und feiner libertiniftifchen Meinungsfreiheit; die kulturelle Auf- 
ſpaltung — durd die Förderung der Ronfeffionsgegenfähe 
und des kirchlichen Internationalismus; den Partikularismus — 
zunäcft durch die Fürftenfouveränität, [püter dur den Länder- und 
Parteienpartikularismus (Parteienbundesftaat); den Rla [(fenkampf 
endlich — durch internationales Mandjeftertum und internationalen 
Marzismus (vgl. hierzu des Derfaffers „Werdendes Staatstecht” 9. 1 ff.). 
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Auf foldjen Grundlagen eines auf dem fampf aller gegen alle aufgebauten 
Staatslebens konnte das Judentum durch feine natürliche raſſiſche Ge- 
ſchloſſenheit auch in der Mlinderzahl herefchen und feinem Grundfat; des 
„ubi bene, ibi patria‘“ gemäß leben. 

£s ſoll nicht behauptet werden, daß alle jüdifchen Staatsreditsiehrer auf 
deutfcjen Lehrftühlen zum klaren Bewußtfein des wahren Sinns einer 
folchen von ihnen doch in feltener Einmütigkeit verfolgten Rechts- und 
Aulturpolitik gelangt waren. Ihrem Wefen nach konnten fie einfad; gar 
nichts anderes lehren, weil — wie [don La KRochefoucauld ſagt — „der 
Geift ftets der Tlart des Aerzens” ift: fie vertraten damit eben inftinktiv 
den Dorteil für fich und ihre Raffe. Es ift jedenfalls eine erftaunliche Tat- 
fache, daß bald nach der Reichsgründung, fei es auch nur im Sinne 
eines kleindeutſchen Machtgebildes, jene für Dolk und Staat widtigften 
wiffenfchaftlichen Difziplinen, d. h. Staatslehre und Staatstedt, völlig 
unter jüdifche Führung gerieten. Wer waren denn die führenden, zu 
weitefter, auch internationaler Geltung gelangten ßöpfe diefes Fachs auf 
den deutfchen Rathedern im Raiferreiche? Auf dem Gebiete der Staatslehre 
war es unbeftritten Georg Jellinek, auf dem Gebiete des Staats- 
rechts Daul Caband; aber auch das Derwaltungstedht und das 
Dölkerrecht ftanden weitgehend unter jüdifchen Einflüffen, man denke 
einerfeits an Roſin, Edgar Loening, an den ungarifchen Juden Stier-Somlo, 
an Walter Jellinek, andererfeits an Stoerk, Strifower, Mendelsfohn-Bar- 
tholdy, Erich Aaufmann, Ifay, Sttupp, wobei diejenigen noch gar nicht er- 
wähnt find, die entweder nur teilweife jüdifches Blut in den Adern hatten, 
oder — fei es auch ohne diefen Blutfaktor, ahnungs- und inftinktlos — 
dem jüdifchen Bannkteis verfielen. 

Als es nach dem nationalen Jufammenbrud 1919 galt, die dem Juden- 
tum befonders günftige politifche Situation in Deutfchland verfaffungs- 
rechtlich Zu verankern, da war es wiederum ein Jude — der Berliner 
handelshocfchulprofeffor Augo Preuß — dem die Nutnießer des 
Umfturzes — und im Rat der Dolksbeaufttagten waren zwei von fedıs 
Mitgliedern: fjaaſe und Landsberg reine Juden — die Ausarbeitung einer 
neuen Derfaſſung überttugen. In der Weimartepublik gelangten alsbald, 
ganz abgefehen von den praktifchen und publiziftifcyen Elementen in der 
Staatspolitik (vgl. darüber die ausgezeichnete jufammenftellung des 
Werks „Die Juden in Deutfcland”, 1955 9.108 ff.; auch Reventlow 
a. 0.0. 5.132 ff.), die jüdifchen Elemente unter den Öffentlichredhtlern zu 
noch viel behertfchenderer Stellung als vorher. Abgefehen von den bereits 
in der Raiferzeit in den Sattel gekommenen Elementen entfaltete fid} das 
Judentum im deutfchen Staatsrecht jener Zeit dem Einfluffe nad ftäcker 
und ftärker, wobei man im preußifchen Aultusminifterium, aber auch in 
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den deutfchen Fakultäten fohließlich das Gefühl für raffifche Überfremdung 
[oweit verlor, daß man es für notwendig hielt, [elbft ſo typifche Dertreter 
jüdifcher Mentalität wie Aans helfen und Hermann fieller aus 
dem Auslande zu importieren. ks ift kein Beweis gegen die im Ausgangs- 
punkt ftets artgleicye Mentalität des Judentums, wenn einft die Deutfche 
Staatstechtslehrervereinigung auf ihren Tagungen faft alljährlich Jeuge des 
mit rein intellektualiftifchen Waffen geführten fophiftifchen Meinungs- 
ftreits zwifchen Aelfen und Aeller fein durfte — eines Streites, der dem 
Gezänke Mimes und Albericys im zweiten Akt des „Siegfried“ nicht un- 
ähnlich war. Man darf gewiß nicht leugnen, daß die Juden auf 
den deutſchen Lehrftühlen eine außerordentliche Rührigkeit, ja vielfadı 
Bienenfleiß entwickelten, die der Ditalität, aber auch der Gefchäftstüctig- 
keit ihrer Raſſe alle Ehre madjten; man denke nur an die Maffenproduk- 
tion der Aatfdhek, Stier-Somlo, Strupp, Relfen ufw, 
wenn auch vielfad,, wie gerade bei dem lefiteren, das Quantum zum 
größten Teil bedingt war durch eine formale logiftifch-konftruktive 
Schaumfclägerei um ein höchſt dürftiges Minimum immer fich gleidh- 
bleibender Subftanz, oder aber eine große Flüchtigkeit und Oberflächlich- 
keit, wie etwa bei Stier-Somlo und Strupp, das Aennzeichen folcher 
Monfterproduktivität bildeten. Gewiß darf nicht geleugnet werden, daß 
fi} unter den Genannten Gelehrte befanden, denen in ihrer umfaffenden 
Syftematik und ſcharfſinnigen Begriffsbildung, ja in ihrer formallogifchen 
Folgerichtigkeit und nicht zulett in ihrer Kaftlofigkeit ein reiner Frier nicht 
[0 leicht gewachfen fein mochte. Zu diefen dürfen vor allem der Dater und 
der Sohn Jellinek geredynet werden. für die [yftematifche Stofffammlung 
und -ordnung wie auc für die Begriffsbildung des liberaliftifch-demo- 
kratifch-parlamentarifchen Zeitalters bedeutete Georg Jellineks — freilich 
telativiftifche und glaubenslofe — „Allgemeine Staatslehre” eine Art 
Standardwerk; ja felbft heute ift ohne dasfelbe die Erfaffung jener Be- 
griffswelt kaum denkbar. Und wer würde es [o leicht dem zwar 
(chwächeren Suftematiker, aber um [fo emfigeren Sammler Walter 
Jellinek in der Aufbereitung und Ordnung des verwaltungstechtlichen 
Stoffes gleichtun? 

Eine Ausnahmeerfcheinung für ſich unter den jüdifchen Gelehrten auf 
deutfchen Aathedern bildete der mit Friedrich Julius Stahl-Jolfon geiftes- 
verwandte Ertihfaufmann. Gleid; wie für jenen bedeutete auch für 
Kaufmann das Otdinariat an der Berliner Univerfität den Aöhepunkt 
[eines Wirkens. Und gerade weil auch bei ihm wie bei jenem das eigent- 
lich Jüdifche hinter fcheinbarer Derteidigung nationaler Pofitionen zurüd- 
tritt, erfordert fein Wicken, gleidy demjenigen Stahls, eine eingehendere 
Beleuditung. Auch er diente auf den erften Blick nicht den Belangen der 
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jüdifchen Raffe. Auch er ftand ſcheinbar ganz im Dienfte einer fittlichen 
Weltanfchauung und perfönlicher Integrität, wobei eine der Aauptwaffen 
des Judentums — der dogmatifche Formalismus und Gefetiespofitivismus 
wie die bloß techniſche Rechtswiffenfchaft überhaupt von ihm wie von Stahl 
fogar ausdrücklic; bekämpft wurden. Und dennod; waren aud; [eine Lehren 
darin raffenfeelifch gekennzeichnet, daß fie letitlich, trotz gewiß auch anderer 
Einfchläge, dem Intellektualismus, dem Internationalismus, dem Indivi- 
dualismus und einem avölkifchen privat-perfönlichen Ethos verfielen. 
Aaufmann ging in feiner Erftlingsarbeit „Studien zur Staatslehre des 
monarcjifchen Prinzipes”, 1906, von der pofitiven und damit „konftitu- 
tiven” Bedeutung der „bundesrechtlichen Sanktionierung des monardji- 
[chen Prinzipes” aus, wie es für Deutfchland am Anfang des 19. Jahr- 
hunderts durch die Entfcheidung des Wiener Rongteffes b3w. Art. 57 der 
Diener Schlußakte vorweggenommen war, aber auch für das Europa des 
19. Jahrhunderts überhaupt das Prinzip bildete, an weldyes „der Der- 
faffungsftaat anzuknüpfen hatte” (5.53). Demgemäß erging fich Rauf- 
mann, frot; nicht unbeträchtlicher Sympathien für die genoffenfchaftliche 
Entwicklung in den Städten und Ständen der Dergangenheit (Einfluß 
Gierkes), in einer bewundernden Darftellung der Stahl-Jolfonfchen 
monatdifchen Tiechts- und Staatslehte, die die hälfte jener feiner erften 
Schrift füllte. Stahls „fittliches Reich” (3. 75, 79) auf der Grundlage des 
theiftifchen Gottesbegriffes” (5. 73) in feiner „itrationalen”, „pofitiven 
und konkreten Witklichkeit” (9. 56, 58), das die „ſittlichen Individuen“ 
nicht „in abfoluter JIfolierung nebeneinander” ließ, ift für ßaufmann 
gegenüber dem Nationalismus (S. 62) die „Derbürgung und Derfidyerung 
eines pofitiv Gefollten” (5. 66), wenn er auch andererfeits findet, daß „der 
Begriff des fittlichen Reiches nirgends klar herauspräpatriert ift” (5. 79 
Anm. 69). Aber es ift ihm wenigftens Ausdruck dafür, daß die herrfchende 
Obrigkeit nicht aus dem Dolke und feinem Geifte erwächft (5. 79) und daß 
die „Götien abftrakter Begriffe”, wie... „Dolk, Nation” (!) von ihrem 
Thron wieder geftürzt find. Iſt [chon das Letitere wie auf der anderen 
Seite der Pofitivismus des Gegebenen für jüdifches Denken kennzeichnend, 
[o zeigt fich folches noch ausgefprochener darin, daß es Kaufmann [dyon 
damals viel weniger auf Gefcichtlicdhes und Politifches, d. h. auf Die 
eigentliche dunamiſche Subftanz aller Staatslehte ankam, als auf die 
„Derfolgung von fonftruktionsproblemen” (9.3, 4, 5) und daß fein Be- 
dürfnis nach Weltanfchauung (S.7) ſich einerfeits im pofitiv gegebenen 
„monardifchen Prinzip”, andererfeits im kritifch-logifcehen Streben nadı 
dem „Begtifflichen” von Hecht (9.83 ff.) und Staat (9. 101) erfchöpfte, 
ohne daß es ihm doch gelingen wollte, über bloße Frageſtellungen hinaus- 
zukommen. Und aud feinem damaligen Wegweifer Stahl hing er am 
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Schluß den Makel an, daß er noch auf dem Boden „genetifch-emanatifti- 
(cher Frageftellung” ftände (5. 101), wo doc; „kritifch begründet” nur die 
Stage fei „nad den logifden Dorausfetiungen des Staats- und Redts- 
begriffs”. Das ift um fo unverftändlicher, als ja Raufmanns Bewunde- 
tung für Stahl angeblich dem Irrationalismus, Pofitivismus und Anti- 
rationalismus desfelben entfprungen war. Das verheißene große Werk 
Faufmanns (Dorwort 5. V) „Der moderne Staat und die Staatsformen”, 
das vielleicht eine Alärung hätte bringen können, ift aber nie erſchienen. 
— Derfelbe negative Geift, der ſcheinbar Tleues will, tatfächlich aber Be- 
ftehendes zerredet, zeichnet alle Schriften Raufmanns aus. 50 feine nächſte 
Schrift über den „Begriff des Organismus in der Staatslehre des 
19. Jahrhunderts”, 1908. Diefe bringt wohl ßlärung in begrifflicher Ain- 
ficht, befchränkt fich aber fonft auf die Aritik an der bisherigen, auch det 
Stahlfchen, Derwendung des Organismusbegriffs für die Staatsver- 
faffung. Poſitiv aber wird jetit alles auf Gierke abgefchoben. — Das 
Werk Aaufmanns, daß ihm in einem von jüdifcher Aonftruktivität be- 
herrfchten Zeitalter die allergrößte Bewunderung eingetragen hat, ift 
„Das Wefen des Dölkerrechts und die clausula rebus sic stantibus”, 1911. 
Aber auch hier finden wir überwiegend rein logifche Ronftruktion, wenn 
auch ficherlich in Derbindung mit einer ſcharfſinnigen und fich fein ver- 
äftelnden Aunftfertigkeit. Das pofitive Ergebnis der an fich wertvollen 
Rechtfertigung der Alaufel ift ein rein formaljuriftifches: „Nur wer 
kann, darf”! Auch die „fittliche” TMechtfertigung der Alaufel trägt ein 
negativ formales Gepräge, fie läuft lettlich auf individualiftifch-internatio- 
nale (vgl. 5.231) „Sekurität” hinaus, wie ſich auch die Methode der 
Darftellung zu einer bis zur Unerträglichkeit abftrakten und formal- 
juriftifch begriffstechnifchen fteigert — trot fcheinbar konkret-induktiver 
Ausgangspunkte (5. 7—44). — Pofitiver erfcheint nun ßaufmann in der 
während des Weltkrieges veröffentlichten Schrift „Bismarcks Erbe in det 
Reichsverfaffung”, 1917. Aber audy hier ift feine Pofitivität keine eigene, 
erlebnismäßig fundierte, fondern eine ganz auf die gegebene, inftitu- 
tionelle Entfcheidung der Bismarcverfaffung abgeftellte. Gewiß flieht 
Faufmann die Tlotwendigkeit von Entwicklungstendenzen, er will einen 
„organifatorifchen Aufbau” auf der Grundlage des „teichen genoffen- 
ſchaftlichen ... Eigenlebens des deutfchen Dolkes“ (9.106), das ihm 
freilic} mit den „außerparlamentarifchen Otganifationen der Gefellfcehaft” 
(5. 103 f.) identifch ift, aber er hält an dem pofitio Gegebenen Der kol- 
legial-föderaliftifchen Zufammenfaffung von 24 Tiegierungen feft, ex fieht 
nicht die eigentlichen Spannungen in „Bismarcks Erbe” ohne Bismarck. 
Er glaubt vielmehr noch 1917, es brauchte uns, „was auch kommen mag, 
nicht bange zu fein um das Erbe Bismarcks“! Es ift das ein ähnlicher 
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Dogmenglaube, ein Leben in einer Begriffswelt wie bei Stahl. — Döllig 
negativ aber bleibt trot all ihres fcheinbaren Scarffinns die Schrift 
„Rritik der neukantifchen Rechtsphilofophie”, 1921. hier ftürzt Kaufmann 
Göten, die er einft felber angebetet hatte, entlarut er in vieler Ainficht 
ſchlagend die formale Methode des Neukantianismus, feine verein- 
fachende, aber lebensferne Abftraktheit und „Eindimenfionalität” als 
Itrweg. Befonders was er ſcharfſinnig gegen feinen Stammesgenoffen 
Relfen vorbringt, ift von zermalmender Bedeutung. In dem allen leiftet 
er gewiß kritifch-wertvolle Arbeit, aber feine von „Anfchauungs- und 
Stoffhunger” (5. VI) und „metaphufifchem” Bedürfnis getriebene Kritik 
bleibt auch hier im Tlegativum ftecken. Dor allem vermag er auch hier 
das grundlegende Problem Macht und Recht nicht zu löfen, denn das 
eigentlich lebensnahe, dialektifche Denken (ogl. hierzu W. Schönfeld, Über 
den Begriff einer dialektifchen Jurisprudenz, 1929), das das Gegenfät- 
liche, vor allem von Natur und Geift, organifch als Einheit zu erfaffen 
unternimmt, ift ihm wie feinen Taffegenoffen überhaupt fern. So bleibt 
e5 bei der Nlegation, die Araft zu pofitiver fubftanzhafter Geftaltung fehlt. 
— An folder verfucht er fich zwar einige Jahre [päter in dem in Münfter 
1926 auf der Tagung der Staatstechtsiehrer gehaltenen Referat über die 
„Gleichheit vor dem Gefeh” (Deröff. d. Dereinigung d. Deutfchen Staats- 
techtslehter, Aeft 3, 1 927). Und hier dringt er fcheinbar zur Ruffaffung 
des individualiftifch-atomiftifchen Gleichheitspoftulats des Art. 109 RD. 
im Sinne einer metaphyfifchen überindividuellen Geredjtigkeit gemäß den 
Hedtsanfchauungen des „deutfchen Dolkes” (5. 23) vor, die auch den Ge- 
fetigeber und Richter binden muß. Aber theoretifch bleibt Stahl-Jolfon und 
deffen inftitutionelles Ordnungsdenken, in deffen Zentrum die (Ariftoteles-) 
Stahlfche Teros -Lehre (5.15) fteht, fein Aerr und Meifter; feine Maß- 
ſtäbe der Gerechtigkeit findet Kaufmann in der Sphäre des reinen Aerzens 
des Richters letztlich orientiert am Jnternational-Übervolklichen einerfeits, 
an einer privat-perfönlichen Sittlichkeit des einzelnen andererfeits, ohne 
daß doch konfequenterweife der Verſuch gemadjt wurde, diefe Merzens- 
reinheit wenigftens „inftitutionell” zu ſichern. Das Dolk, auf das Rauf- 
mann fich jetit beruft, bleibt ihm ein formaler Begriff — das in „Gefell- 
ſchaft“ und Liberalismus verftrickte „Weimarvolk”; und auch der jetit, 
gegenüber einer Derherrlichung des Föderalismus noch; im Jahre 1917, 
neu entdeckte deutfche Unitarismus bleibt der formalrechtliche von 
Weimar. — Tlun könnte man meinen, wenigftens in feiner leiten Schrift 
„Jut Problematik des Dolkswillens”, 1931, hätte Raufmann mit der 
feinem Dolkstum eigenen Einfühlungsfähigkeit die Poftulate einer neu 
heraufkommenden jeit ſchon ſo weit vorweggenommen, daß aus dem 
Saulus ein Paulus geworden wäre. Tatſächlich treten in diefer Schrift 
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gegenüber dem Weimarer jahlenmechanismus „Dolksgeift und Dolks- 
wille” in ihrem „wirklichen“ Sein (9. 19) auf, wobei vor aller dem 
liberaliftifchen Zeitalter eigenen „Ayperfpiritualifiertung des Derfaffungs- 
rechts” (Wendung gegen Smend!) gewarnt wird (9.11). Aber abgefehen 
von der Derftändnislofigkeit für die metaphyfifche Nicht-Repräfentabilität 
der Rouffeaufchen volonte generale, endet Raufmann aud; in diefer Schrift 
bei einer relativiftifcdyen formalen fonftruktion: „Aktion; Approbation und 
Reprobation; Deliberation im Ainblick auf Aktion; Deliberation im Ain- 
blick auf Approbation oder Teprobation find die Grundkategorien jedes 
Derfaffungslebens”! (9.18). Eine Subftanz des Dolkswillens vermag er 
auch hier nicht zu fehen (wobei der richtig verftandene Rouffeau vielleicht 
dennod; ein Wegweifer hätte fein können). 

50 ftellt im Grunde genommen faufmann nidjts anderes dar als eine 
relativiftifche Modernifierung Stahl-Jolfons. £s find diefelben Methoden, 
dasfelbe Formalethos wie bei jenem, nur daß bei Raufmann an die Stelle 
des altteftamentlichen Jahve nad) anfänglicher liberaliftifcher Orientierung 
am pofitiven Staatstedyt des Aaiferreichs dogmaätiſch fchließlich ein libera- 
liftifches übervolklidyes Menfchentedht des „reinen Merzens” (9.12) auf 
der Grundlage der Ideologie der Weimarverfaffung getreten ift. Glau- 
benslos, problematifd; und [keptifch bleibt feine Lehre trot feines meta- 
phyfifchen Bedürfniffes. Darin unterfcheidet fich diefelbe nicht von den- 
jenigen feiner anderen Raffegenoffen, fei es auch der von ihm bekämpften, 
[o etwa derjenigen Aelfens, oder auch 6. Jellineks; der letitere behandelt 
alles Walten des göttlichen Willens in den Dingen des Geifteslebens, alfo 
auch in Recht und Staat, fei es auch durd; das Medium des Dolks als 
biologifcher perfonal-transperfonaler Ganzheit, teils mit direkt „[chnei- 
dender Ironie”, teils mit derjenigen eines aufklärerifchen Skeptikers (vgl. 
etwa die Bemerkung zu Rouffeau in der Allg. Staatslehre 5.191). Die 
Juden, die ihren fchriftgelehrten Jehovah-Glauben eingebüßt haben, enden 
eben immer im Atheismus, Skeptizismus, Relativismus und ſchließlich 
im Nihilismus. Während Stahl ſich den Glauben feiner Däter noch erhält, 
ihn nur in einem allerchriftlichften Proteftantismus zu tarnen unternimmt, 
(trandet Kaufmann, nachdem auch die gegebene Pofitivität des Bismarck- 
teichs untergegangen war, in einem glaubenslofen Individualismus und 
Internationalismus. 

Daß in diefer Darftellung Stahl-Jolfon und Raufmann eine ins Einzelne 
gehende Behandlung zuteil wurde, hat feine guten Gründe. Gerade bei 
ihnen ift das fpezififch Jüdifche durch eine ſcheinbare Affimilierung an 
deutfehes Wefen [o ftark überdeckt, daß es [owohl gegenüber einer unter 
dem Einfluß des Jeitgeiftes erfolgten damaligen ſcheinbar ähnlichen Orien- 
tierung rein deutfcher Staatsrechtslehrer wie auch gegenüber einer ge- 
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wiffermaßen auf der Fand liegenden unarifchen Mentalität der meiften 
anderen Juden auf den deutfchen Lehrftühlen die [chwierigfte Aufgabe 
bildete, gerade bei diefen beiden ihren undeutfchen Charakter aufzudecken. 

Nicht vergeffen werden darf zur vollftändigen Beleuchtung der bezeich— 
neten Epoche des Judeneinbruchs in die deutfche Staatslehre und das 
deutfche Staatstecht, daß damals jene politifch-rechtlichen Difziplinen auch 
umrahmt waren von einer Soziologie und Philofophie, die in hohem 
Maße in jüdifchen Aänden lag und mit Räückſicht auf die universitas 
literarum infofern auch für die wiffenfchaftlichen Ronftruktionen mander 
arifchen Schriftftellee unarifche ideologifche und begriffliche Doraus- 
fetungen ſchuf. Man denke nur daran, wie verhängnisvoll die logifche, 
wenn auch ftofflich höchft primitive Gefchloffenheit der „einen Redyts- 
lehrte” eines Relfen (im Grunde keine Philofophie des Rechts, fondern 
eine bloße Theorie des Mechts) das Denken felbft der deutſchen Jugend 
zu verderben begann und wie fie einen künftlichen Bannkteis lieferte, in 
welchem ſich wie Motten am Licht aud; junge deutfche Gelehrte fingen; 
ganz zu ſchweigen von den zahlreichen Doktoranden, die noch vor wenigen 
Jahren Neigung zeigten, fich an dem Röder diefer Formallogik unfruchtbar 
feftzubeißen. Auch darf man ftaunen, wie in anachroniftifcher Weife noch 
heute die Wiffenfchaft des Auslandes den Rattenfängertönen Aelfens ver- 
fällt, ſo 3. B. auch die teilweife ſtark marxiſtiſch beeinflußte der nordifchen 
Staaten; noch heute glaubt man dort, „wahre deutſche Wiffenfchaft”, 
die man dem TNlationalfozialismus nicht zugeftehen will, gerade in den 
Lehren der Aelfen, Aeller und Jellinek zu finden! — Aber darüber hinaus 
baute ein Teil der Staatslehre der letiten Dezennien weitgehend auf der 
„[eziologifchen Rrafttheorie” des öfterreichifchen Juden Ludwig Gum- 
plowicz, auf der marziftifchen Alaffenkampftheorie eines franz Oppen- 
heimer oder des ebenfalls marziftifchen Wirtfchaftsfoziologen Emil 
federer auf. Dazu trat die Unterbauung der Rechts- und Staatstheorie 
durch eine lange Reihe jüdifch-volksfremder allgemeiner Philofophen, wie 
auch Rechts- und Sozialphilofophen: es feien nur, außer den bereits Er- 
wähnten, die Cohen, Berolzheimer, Darmftädter, Salomon, 
Kantorowicz, Aufferl ufw. genannt. Ja felbft die Phänomenologie, die 
an ſich eine Befreiung vom JIndividualismus hätte bedeuten können, hat 
der Dater Aufferl zur kabbaliftifchen Schwarzkunft eines jüdifchen Logis- 
mus umgeprägt. 

Nicht unerwähnt darf endlich noch bleiben, daß auch ſonſt das Staats- 
und Derwaltungstecht einer im wefentlichen wirtfchaftlich orientierten 
Jeitrichtung weitgehend durch ein jüdifches, klaſſenkämpferiſch bedingtes 
Arbeits- und Wirtfchaftstecdtt der Lotmar, Sinzheimer, faskel, 
hoeniger, Georg Bernhard u. a. flankiert wurde, 
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111. 


Stellt man nun auf Grund der gefdjilderten Sadjlage zufammenfaffend 
die allgemeine frage: Weldye Jüge die Mentaliät diefer Staats- und 
Rechtslehte zu einer [pezififch jüdiſchen ftempelten, fo gelangt man zu 
folgendem Ergebnis: 

1. zunächſt weltanſchaulich — iftestypifc; der Relativismus, der 
jene Staats- und Redjtslehre auszeichnet und der wohl nirgends ſo augen- 
fällig zutage tritt wie in dem Syftem eines Relfen. Bereits 1929 wies 
Derfaffer in feinem Dortrage „Staat und Sittlidykeit” auf der Jubiläums- 
tagung der Rant- Gefellfcyaft in Malle (fantftudien Bd. XXXV/1930 
5.42 ff.) auf diefen Grundzug der Relfenfchen Lehre hin. Beweiskräftig 
dafür ift vor allem Aelfens Schrift „Dom Wefen und Wert der Demo- 
kratie” (2. Aufl. 1929). Dort wird der „Relativismus” als diejenige 
Weltanfdjauung bezeichnet, „die der demokratifche Gedanke vorausfett”. 
folgerichtig entfcheidet ſich Aelfen gegenüber der frage des Pontius 
Dilatus: „Was ift Wahrheit?” auch felber in dekadent-glaubenslofer Skepfis 
für die Mehrheit und damit einem [hriftus gegenüber — für den Bar- 
tabas. ks ift klar, daß von einem foldjen weltanfcdhaulichen Dakuum 
her audy eine [ubftanzhaft-volkhafte Staatsauffaffung zur Unmöglichkeit 
wird. Nier muß Demokratie gleich Dolksftaat (fo auch Adolf Nitler, 
Reichstagstede vom 30. Januar 1937) zu „Demokratie” im Sinne des Er- 
gebniffes eines inhaltlidy entleerten Techenegempels werden (d. h. zur 
Ropfzahl- oder formaldemokratie, vgl. ſchon des Derfaffers „Berufs- 
ſtände“, 1922, insbef. auch „Itſchr. f. Politik” Bd. XV/1925 9. 97 ff.). — 
Bei einer mündlichen weltanſchaulichen Auseinanderfetung, die bald dar- 
auf im reife mehrerer anderer Staatstechtslehrer anläßlich der leiten 
Taguiıg der Staatstechtslehrer-Dereinigung in Halle 1931 in Anknüpfung 
an jenen Dortrag des Derfaffers zwifchen RAelfen und diefem [tattfand, 
hielt Gelfen der Auffaffung des letiteren etwa folgendes entgegen. Er 
könnte eine organifche Weltanfchauung, wie fie jenem Dortrag zugrunde 
lag, eine Weltanfchauung, die zum Ausgangspunkt des Staats die biologi- 
(chen Realitäten macdt und für die fundierung von Staat und Tiedit 
neben dem Denken auch das Wollen und fühlen entfcheidend [ein läßt, 
um fchließlic; den einzelnen in Dolk und Staat (a. a. O. vor allem 9.57), 
diefe aber in das Ganze einer göttlichen Weltordnung (9.58) einzuordnen 
(vgl. neueftens auch die Schrift des Derfaffers „Dölkerrecdjt und organi- 
ſche Staatsauffaffung”, 1936), zwar begreifen, für ihn aber gäbe es eine 
folche im Ausgangspunkt biologifche oder foziologifche und im Endergebnis 
metaphyfifche Dolks-, Staats- und Rechtsauffaſſung nicht. für ihn er- 
ſchöpfte fid} eine gefchloffene ftaatlich-techtliche Geifteswiffenfchaft in Logik 
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(Methodenteinheit) des Denkens; alle Naturwiffenfchaft, die als ßorrelat 
für ſich exiftieren möge, müßte aus der Redıts- und Staatslehre ausge- 
ſchieden werden (vgl. auch Relfen, Der foziologifche und juriftifche Staats- 
begriff, 1922). Wohl verftände er, daß man die Aluft zwifchen „Sein und 
Sollen” (vgl. vor allem Aelfen, fauptprobleme der Staatstechtslehte, 1911) 
durch den Gottesbegriff zu überbrücken vermöchte, für ihn käme ein 
folcher Schritt aber nicht in frage, denn feine Geifteswiffenfcaft (tat- 
fäclich nach ßelſen gleich Tlormlogik — vgl. „Der Staat als Integration”, 
1930) fei atheiftifc. Man muß anerkennen, daß das [ogar einem 
„amor dei intellectualis‘ gegenüber, wie ihn einft Spinoza gelehrt hatte 
und wie ihn fogar ein Stahl-Jolfon zu überwinden geftrebt hatte, einen 
noch fehr viel konfequenteren Schritt zur Atomifierung und Materiali- 
lierung und damit letitlich zur Gottlofigkeit und Bolfcjewifierung der Welt 
darftellt. 


Nicht vergeffen werden darf übrigens im Jufammenhange der welt- 
anfchaulichen Relativität jener Zeit, daß die folgen diefer Lehre ſich bis 
weit hinein in das Derwaltungsrecht zeigten. Überall, wo hoheitlicdye 
Entfcheidungen oline Anwendung von Wertmaßftäben nicht getroffen 
werden können, half fich die Wiffenfchaft jener Zeit mit leerlaufenden be- 
griffstechnifchen Relativitäten: [o, wenn zur Richtfcynur der Ermeffens- 
freiheit, etwa bei Walter Jellinek u. a., die individualiftifch-gefellfchaftlic 
fundierte „reine Saclichkeit”, die „Sacdhgemäßheit”, die „Schukwürdig- 
keit”, die „Jumutbarkeit”, die „berechtigten Intereffen”, die tichterliche 
Unabhängigkeit, die Objektivität u. a. gemadjt wurden (vgl. W. Jellinek, 
Derwaltungstedt, 3. Aufl. 1931, etwa 5. 31 ff., 37, 277 f., 413 f.), wo doch 
in der ftaatlichen Rechtsordnung lettlich entfcheidend nur ein völkiſcher 
Ur-Nlomost) fein kann und konnte. 


2. Was die Methode der Juden und jüdifch beeinflußten Staats- 
lehrer anbelangt — und gerade fie ift cyarakteriftifch für die wiffenfcaft- 
licten Methoden der Juden überhaupt —, fo zeichnet fie fich, wie [don 
aus dem Dargelegten folgt, durch logiſch gefdyloffene Schärfe, ja oftmals 


“) Die Lehre vom „Ur-Nomos” als der Grundidee einer völkifchen Multurordnung, 
und damit auch des völkifchen Staates und Tiedhtes, wie fie Derfaffer in feinem Bude 
„Werdendes Staatstecht” entwickelt hat, ift, foweit fie in der Literatur Beadtung 
gefunden hat, zum Teil gründlicd; mißverftanden worden. Nichts weniger Zutreffendes 
konnte Derfaffer entgegengehalten werden als die Meinung, hier handelte es fid; um 
etwas der Aelfenfchen „Grundnorm” Ähnliches (vgl. die Andeutung in der Befprechung 
des „Werdenden Staatstedhts” durch Sheuner im „Firchiv für Rechts- und Sozial- 
philofophie”, Bd. 29, Aeft 1, 5.104, oder gar die eindeutige Behauptung Bonnards, 
Profeffor an der Univerfität Bordeaug, in feinem Bude „Le droit et l’e&tat dans la 
doctrine national-socialiste”, Paris, 1936, wo es auf Seite 82, Ainm. 1, heißt: „Le 
Ur-Nomes ressemble singulierement à l’Ursprungsnorm de Kelsen et de la Stufen- 
theorie”). Tlidits weniger als eine pofitive oder auch nur „logifche” Urfprungsnorm ift 
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geradezu Derftandesaktobatik aus. Demgemäß ift fie überwiegend rein 
formal und, insbefondere bei Kelſen, völlig bekenntnisfrei, aber auch 
frei von aller naturhaften und kulturhaften Subftanz; folgerichtig fehlt 
ihr auch das fubftanzhafte Ethos (vgl. die individualiftifche Formalethik 
Raufmanns). Sie führt außerdem, ähnlich wie [don bei Relfens Lehr- 
meifter Laband, aber auch bereits bei Stahl-Jolfon, zu reiner Dogma- 
tik, zu rein formaler Ronftruktivität. 


Draktifch mußte ſich das auf der einen Seite in einem paragraphen- 
mäßigen Gefetiespofitivismus auswirken, der, wie es im Gefolge 
jener führung etwa bei Nawiafky (Feftfchrift des Bayerifchen Derwal- 
tungsgerichtshofs, 1929) der Fall war, felbft alles Gewohnheitsrect 
leugnete. Am ftärkften tritt diefe Art Pofitivismus außer bei Laband 
vielleicht bei Stier-Somlo in Erfcdjeinung. 


Dieſe Methode führt auf der anderen Seite zu einer reinen Begriffs- 
jurisprudenz. Das hat mit ficherem Inftinkt wohl niemand Relfen fo 
deutlich vorgehalten wie fein Taffegenoffe Aeller, der ihm vorwarf, ein 
Weltbild „aus reiner Logik und aus den ausgeblafenen Eiern reiner Tiedhts- 
formen aufgebaut zu haben” (Ardı. f. Sozialwiff. u. Sozialpolitik, Bd. 55, 
5. 301). In feinem Pamphlet „Der Staat als Integration”, 1930, auf 
Smends Werk „Derfaffung und Derfaffungstecht” hat Aelfen übrigens 
im Streit um die geifteswiffenfchaftliche Methode auch klar zum Ausdruck 
gebracht, daß für ihn fich der Geift — jenfeits von Gefühl und Wollen — 
in reiner Logik erfchöpft. Freilich darin hatte er leider recht, daß auch 
feine Gegner vielfach unter der Huggeftion der „Methodenteinheit‘ 
[tanden und nur zu [ehr dem Banne Relfenfcher Aonftruktionen unbewußt 
bereits verfallen waren. 


ks darf aber nicht verkannt werden, daß die volkhaften Erfcheinungen 
Staat und Recht allein dialektifch-organifch unter Einbeziehung biologi- 
ſcher und kultur-foziologifcher Methoden erfaßbar fein können. Aucd 
diefe Erkenntnis hat erft der politifche Sieg des Tlationalfozialismus 
weiteren Rreifen der Wiffenfchaft vermitteln müffen! 


diefer Ur-Nomos. Man mag über feine Subftantiierung im einzelnen, wie fie im „Werden- 
den Staatstecdht” verfucht worden war, ftreiten, feine tiefere Bedeutung liegt gerade in 
der Löfung vom Rechtspoſitivismus. Nicht um eine pofitive Tlorm, fondern um die Grund- 
idee, um die Einheit der Grundwerte einer völkifchen Aulturordnung überhaupt (Aultur- 
normen, d.h. Normen hödhftens im weiteren Sinn) handelt es fid; beim Ur-Tlomos, aus 
dem auch Recht und Staat erft ihre eigentliche ideelle Subftanz gewinnen. für das 
Rechtsgebiet bedeutet ein foldyer Ur-Tlomos nichts weniger als eine Urfprungsnorm. Er 
ftellt den Grund wert dar, der die Mechtsfchöpfung und Rechtsauslegung beftimmt, das 
„freie Ermeffen” regelt, praktifch Lücken und Widerfprüdje des pofitiven Rechts aus- 
zufüllen b3w. aufzulöfen berufen ift. feine Urfprungsnorm alfo, fondern als Tlorm 
i.w.$. hödjftens eine kulturphilofophifche Einheit überpofitiver „Auslegungsnormen”: 
Recht im weiteren Sinne (ogl. auch Roellrteutter, Deutſches Derfaffungstedit, $ 15,1). 
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3. Die Hauptfolge ihres Relativismus und ihrer logiziftifchen Methoden- 
teinheit ift, daß der gefamten jüdifchen Staatslehre alles organiſche 
Denken ein rotes Tuch iſt. Entweder die Juden ſchlagen ſich auf die 
Seite der reinen Aaufalität, d. h. der reinen materialiſtiſchen Naturwiffen- 
[haft und der fie begleitenden mathematifchen Raummiffenfchaften, fo 
ſchon Spinoza, fo aud; Marz, fo die Gumplowicz, Oppenheimer und (chließ- 
lic) ein Jaques £Loeb, dem auch die Ideen nur „Anfäuerungen des Groß- 
hirns” find; oder fie fuchen ihr Aeil in der rein logifchen „Wurzel des 
Grundes”: fo [chen Stahl-Jolfon, fo Laband, Relfen, aber letztlich auch 
Georg Jellinek, der zwar von der Erkenntnis des Gegenfates einer [o3io- 
logifchen (für ihn naturwiffenfchaftlichen) und einer normativen (mit einer 
„juriſtiſchen“ gleichgefetiten!) Staatslehre ausging, [djließlich aber doc; bei 
der rein juriftifchen Staatskonftruktion (der Staat als juriftifche Perfon) 
ſtrandete. fAier fei übrigens auch die Labandfche (ebenfalls bei ßaufmann 
ſich auswirkende) „Staatstedhts”groteske erwähnt, wonach das Bismard- 
teich als „juriftifche Perfon” nicht etwa eine „unmittelbare Beziehung” 
„auf das Dolk” darftellte, fondern „in eine Anzahl von ‚Staatsvölkern‘ 
zerlegt” war, „von denen jedes einzelne feine ..... ftaatstechtliche Per— 
fönlichkeit befaß”, weil dod; (und das wirkt als Begründung geradezu 
ſchlagend für das jüdifche Denken) das deutfche Dolk nicht eine „unorga- 
nifierte Maffe, nicht ein Dolkshaufen als Nlaturprodukt” fein konnte (vgl. 
£aband, Deutfches Reichsftaatstecht, 1912, 5. 24 f.)! Darin decken fie fich 
beide mit Aelfen: daß auch ihm der Staat im Endergebnis eine bloß 
normbeftimmte juriftifche Aonftruktion, eine juriftifche Perfon (Rörper- 
(haft) ift. Letztlich find aud) für Jellinek Dolk und Gebiet (heute würden 
wir fagen: Blut und Boden) beftenfalls nur „Gegenftände des Wollens”, 
„Gegenftände geiftiger Exlebniffe”, nicht aber Subftanzen des Staats- 
begriffes felber. 


Das Wefen der organifchen Weltanfchauung liegt nun aber darin, daß 
einmal in ihr Geift und Materie nicht auseinandergeriffen werden, [ondern 
wie alles Lebendige überhaupt — als Ausflüffe einer feelifch-leiblichen 
Ganzheit im jeichen Gottes erfcheinen; dabei darf hier der Geift niemals 
mit Logik identifiziert werden (wie das Felſen tut), [ondern er ftellt eine 
Ganzheit des Denkens, fühlens und Wollens dar, worin fein Unterfchied 
vom bloßen Derftande liegt. In diefem Sinne kann ſich der Geift wiffen- 
(caftlich nur in einer Dielfalt der „Wurzeln vom Grunde” (Schopenhauer) 
offenbaren, in einer Dielfalt, die erft in ihrer dialektifchen Jufammenfchau 
den „Gegenftand” als ſolchen erkenntnismäßig offenbar madıt. Auf der 
anderen Seite beruht das Wefen der organifchen Weltanfcdjauung darin, 
daß fie die geiftige wie die körperliche Welt als Einheit im Sinne einer 
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Gliedhaftigkeit betrachtet — fo zwar, daß die Teile wie auch die Teil- 
einheiten in ein Ganzes eingeordnet, nicht einem Ganzen untergeordnet 
erfcheinen, aber doch erft aus ihrer Beziehung in und zu diefem Ganzen 
Sinn und Aufgabe empfangen. Die organifche Weltanfchauung ift das 
einzige Mittel des Geiftes, die Selbftzweckhaftigkeit der Teile mit der 
Selbftzweckhaftigkeit des Ganzen zu vereinen. 90 hat ſchon Aant (Rritik 
der Ucteilskraft) — anders als Leibniz — den Organismus, im Gegenfat; 
zum Mechanismus, als das große Wunder der Erfahrungswelt bezeichnet 
und in ihm ein Wefen erblickt, in welchem jedes Glied nicht bloß Mittel, 
ſondern Zweck ift und zugleich „zu der Möglichkeit des Ganzen mitwickt”, 
wie es [einerfeits „durch die Idee des Ganzen wiederum [einer Stelle und 
Sunktion nach beftimmt” wird. Und diefe Weltanfchauung hatte Aant 
auch bereits auf den Staat angewandt. Aegel griff diefen Gedanken 
fruchtbar auf, und Gierke — wohl einer der deutfcheften unter den 
Denkern des 19. Jahrhunderts über Kecht, Staat und Dolk (vgl. dazu 
neueftens die fchlagenden Ausführungen von Augelmann, Otto v. Gierkes 
Staatslehre und unfere Zeit, „Braune Wirtſchaftspoſt“, 5. Jahrg. 1937, 
Aft. 33, 5. 990 ff.), dem wir im übrigen die Tatfache verdanken, daß das 
deutfche BGB. wenigftens zur Aälfte deutfchrechtlich ausgefallen ift, hat 
ftandhaft allen an ihn herantretenden Derfuchungen, die Dinge anders 
zu fehen, widerftanden und die Wirklichkeit einer ſolchen Weltanfchauung 
in der deutfchen Rechtsgefchichte durch fein grandiofes „Genoffenfcafts- 
recht” der deutfchen Wiffenfchaft zum Bewußtfein zu bringen verſucht. 
Mit alleiniger Ausnahme von Erich Kaufmann, der aber mit diefer Er- 
kenntnis, trotdem er Gierke-Schüler war (vgl. felbft feine „Studien zur 
Staatslehre”, 5.99 f.), praktifch nichts anzufangen wußte, und von Augo 
Preuß, der aber das Organiſche, abgefehen von einer undeutfchen Auf- 
faffung desfelben, nicht zum Aufbau des Staats, fondern zur jerftörung 
der fouveränen monardjifchen Staatseinheit benutzen wollte, — ift allen 
Dertretern der jüdifcen Staatslehre der organifche Stantsbegriff ein 
Drudenfuß geworden. Sowohl Georg Jellinek als Relfen begegnen dem 
deutfchen organifchen Denken wenn nicht mit Spott und offener Ab- 
lehnung, fo doch mindeftens mit Ironie. Schon Stahl-Jolfon hatte zwar 
die Bedeutung des Organifchen erkannt, aber er traute, wie bereits Rauf- 
mann (Über den Begriff des Organifchen, 1908, 5. 10, 17) feftgeftellt hat, 
dem JIneinandergreifen und zuſammenwirken der Teile aus eigener Araft 
nicht die Fähigkeit zu, die gefchloffene Einheit des Staates zu bilden, fon- 
dern verlangte dafür ein dogmatifches Prinzip, fozufagen eine göttliche 
logifche Jentralmonade, die allein dem Staat gebietet. Tlur auf der Grund- 
lage organifcher Weltanfchauung ift aber volkhaftes Staats- und Redits- 
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denken möglich. 6. Jellinek hingegen bemerkt [pöttifch (Allg. Staatslehre, 
5.151), alle organifche Theorie operierte mit einem Begriff, den fie nicht 
definieren könnte, eine wiffenfcaftlich befriedigende Erklärung des Orga- 
nismus eziftiere nicht — eine Behauptung, die keineswegs richtig war, 
ſondern allein die jüdifche Denkweife offenbarte. Leider war diefe Ab- 
lehnung des Organifchen fo ſehr Mode geworden, daß auch deutfche 
Dertreter der Staatslehre es für nötig hielten, fich gegen alles Organifche 
zu diftanzieren. 


4. Im Bisherigen wurde der Verſuch gemadht, das Grundfätliche her- 
auszuarbeiten. zum Abfchluß fei aber noch auf die politifch-prakti- 
[hen ßonſequenzen diefer jüdifchen Grundhaltung eingegangen. 


Wie für den Atomismus, Individualismus, Materialismus einerfeits, 
für die technifche formaljurisprudenz andererfeits keine volkhaft-göttliche, 
in Blut und Boden verwurzelte Idee den Ausgangspunkt des Staats- 
und Kechtslebens bilden kann, [o muß bei jener Grundhaltung innen- 
politifch zur praktifchen Dorausfetung alles Staatslebens die Doraus- 
fetungslofigkeit des Meinungs- und Intere[fenkampfes werden. 
fibertiniftifch-glaubenslofe „Freiheit der Meinungsäußerung” auf der 
einen, Alaffenkampf auf der anderen Seite. Soldher Grundhaltung fehlt 
alle volkhafte Wertftabilität und demgemäß alles innere Bekenntnis. Ihr 
ift es gleichgültig, ob Auhhändel und Aompromiffe praktifc; bloß Über- 
kleifterungen von Gegenfäten zuwegebringen, es rührt fie nicht, ob Aar- 
monien oder Diffonanzen den Grundton im Dolksleben abgeben. — ks 
war nur die Aehrfeite einer folcyen inneren Maltung nad außen, daß 
alle jüdifche Staatslehre in Deutfchland internationaliftifhen, un- 
deutfchen, ungermanifden, ja unarifchen und faft alle auch im 
tieferen Sinne unhiftorifchen Charakter zeigen mußte (vgl. dazu etwa 
die von Erich Kaufmann ſchon 1906 bezogene Abwehrftellung der „geneti- 
[chen Stage” gegenüber: „Studien zur Staatslehre”, 5. 101). 


a) Das Sundament des Staats bildet bei ſolchen Ausgangspunkten eine 
bloß durch ein Rechtsband, nicht durch Artgleichheit in Blut und Rultur 
bedingte formale Stantsangehörigkeit. Ihren Staatsgliedern ver- 
bürgt diefe Staatsauffaffung folgerichtig nicht national-perfönliche Rechts- 
güter auf pflichthafter Grundlage im Sinne „volksgenöffifcher Rechts- 
ftellung” (vgl. neueftens Auber, Derfaffung, 1937, 9.211 ff., auch in 
„Itſchrt. d. Akad. f. Difch. Recht” 5.323 ff., 366 ff.), fondern inhaltlid} 
vage, in der Form überftaatliche [ubjektive Menfchentedhte abfoluten 
Charakters. für die Diskuffion auf der Grundlage des ßelſenſchen „Wahr- 
feins aller Meinungen” ift der Debattierklub des Darlaments mit den 
Kopfzahlentfcheiden durd; Mehrheit der rechte Tummelplati. Ein Syftem 
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von politiſchen Derfchacdhtelungen und Derantwortungsabwäl- 
zungen, letitlich auf das nach jüdifcher Auffaffung mit Maffe gleichzu— 
ſetzende „Staatsvolk” (fo ſchon Stahl 112 9.165, Laband a. a. O. 9.25) 
ift die logifche folge. Auf diefem Wege muß man ſchließlich bei dem 
„vielköpfigen Ungeheuer” ftranden, von dem fchon fjegel fagte, es [ei der- 
jenige Teil des Staats, der nicht weiß, was.er will (Grundlinien der Philo- 
ſophie des Rechts 9. 246, Ausg. der „Philofophifchen Bibliothek”, 
Bd. 124/1921), wobei es übrigens völlig abwegig ift, wie das heute von 
manchen für nötig gehalten wird, von hier aus Aegel eine nicht volkhafte 
Stantsauffaffung vorzuhalten. Darin liegt ein etwas naives Mißver- 
[tehen. Aegel hat mit jenem Ausdruck doch gerade die jüdifch-liberalifti- 
(che Auffaffung vom Dolk = ungegliederte Maffe bekämpfen 
wollen, zugleich aber in feinem fubftanzhaften „Dolksgeift” ein unzwei- 
deutiges Bekenntnis zum [chöpferifchen Dolkstum abgelegt. Nirgends 
tritt feine germanifche Einficht und feine Ablehnung aller jüdifchen Nlegation 
[o plaftifch zutage, wie in dem — dem „Werdenden Staatstecht” des Der- 
faffers vorangeftellten — Fitat aus der „Philofophie des Rechts” ($ 358), 
wo Aegel deutlich dem „nordifchen Prinzip der germanifchen Dölker” die 
„unendliche Pofitivität” im Weltgefchehen zuerkennt, während er im 
iftaelitifcyen Dolke die abfolute Negativität im Weltprozeffe erblickt (vgl. 
auch feine ausgezeichnete Charakterifierung des „orientalifchen Reichs“ — 
a. a. 0.;$ 355, die, wenn auch früher niedergefchtieben, faft als gegen 
Stahl-Jolfons anftaltliche Konftruktion gerichtet angefehen werden könnte). 


Auch das vielgepriefene vierſchwänzige demokratiſche Wahlrecht 
und das ſpäter „fünfſchwänzige“ des Proporzes war — trotj Stahl und 
Raufmann — ftets eine Forderung der Juden und Marziften. Der Dar- 
lamentarismus ift zwar keine jüdifche Erfindung, wohl aber ein dem 
Judentum willkommenes Mittel zur Staatsmachtzerftäubung und zur 
fundierung tatfäclicher Derantwortungslofigkeit der Regierung dort, 
wo nicht — wie etwa in England — [o ftarke raffifche und ftändifch- 
[oziale Alammern für eine Aerrfchaft gegeben find, daß diefer Darlamen- 
tarismus trotz vorhandener Atomifierungsbeftrebungen als ungefährlich, 
er[cheint und nur gewiffermaßen als Aushängefcild benutit werden kann. 
Wo er aber mehr als eine bloß technifche Grundlage der Herrfchaft bilden 
foll (wie in der WRD.), da muß er zu einer politifdyen Derantwortungs- 
lofigkeit der Regierung führen, mit der allein die Abgeordnetenimmunität 
konkurrieren kann. Diefes alles hat Derfaffer einft ſchon in feinen „Be- 
tufsftänden” (1922) und in feiner Rede „Dolksftaat oder Parteienftaat?” 
(1931) zu brandmarken verfucht — als einen Ausfluß von Lehren, die 
damals zwar aus begreiflicyen taktifchen Gründen nicht offen als jüdiſch 


31 


bezeichnet werden konnten, die aber dod) zu einer für jedermann erkenn- 
baren Rorruption geführt haben, für welche — und zwar in Derbindung 
mit dem damaligen Staats- und Rommunalparlamentarismus — faft aus- 
fchließlich jüdifche Tlamen — man denke an die Shlarek und die Sklarz, 
an die Barmat und die Rutisker [ähnlich den Hanau, Stawilky in Srank- 
reich) — verantwortlich waren. 


b) Das alles mußte auf der anderen Seite außenpolitifd; fein for- 
telat finden in einem Ducdzmäufertum und einem Liebedienern vor denen, 
die dem Ddeutfchen Dolk ungeftraft Backenftreiche verfeten zu dürfen 
glaubten. Ein außenpolitifcher Defaitismus NAand in Aand mit einer 
völkerrechtlich-formalen Tlormlogik, wie fie eben nur eine volksftemde 
Lehre zu redjtfertigen unternehmen konnte, bildeten internationalpolitifch 
die logifche Folge jener innenpolitifchen Maltung. Wie wenig eine [oldje 
Lehrte mit deutfcher Dolkskraft noch rechnen zu müffen glaubte, bewiefen 
RAusfprüche damaliger „Rechtslehrer”, nach welchen das Derfailler Diktat 
im Grunde nur dasfelbe darftellte, wie unfer eigenes Breft-Litowsker 
„Diktat” den Ruffen gegenüber! Sah man denn hier nicht den Unterfchied 
zwifchen dem Shylock und der Rädjerin Porzia? Aber bei foldjen Aus- 
[prüchen hatte man doch mit dem wahren Wefen deutfcher Jugend ebenfo- 
wenig gerechnet, wie es die Gumbel und Leffing taten, die nur ein volks- 
fremdes Minifterium vor dem Sturm der Studenten zu bewahren vermochte 
(vgl. die „Juden in Deutfdjland” 5.118 ff.). 


IV. 


Die hier gegebene Charakteriftik des Einfluffes der jüdifchen Geiftes- 
richtung auf Staatsrecht und Staatslehre ift das Ergebnis jahrelanger 
Beobachtung, für die dem geborenen Auslanddeutfcen der Blick ſchon 
von klein auf gefchärft wird. Es follte mit einer ſolchen Rennzeichnung das 
Judentum nodj nicht fchlecht in fid; gemacht werden. Schon im „Werdenden 
Staatstecht” hat der Derfaffer feftgeftellt, daß dem Juden in feinem Juden- 
tume die Achtung keineswegs verfagt werden foll. Wo aber ihre Tiaffe- 
eigenart die Juden zu einem parafitären Leben von Schlinggewädhfen auf 
fremden Bäumen führt, da darf es nicht wundernehmen, wenn der 
ausgefogene und geſchwächte Stamm ſich gegen die Dernichtung feiner 
Lebenskraft im wahren Sinne des Wortes aufbäumt. An diefem Punkte 
darf man von [eiten der Juden felber natürlich Derftändnis und Einficht 
nicht erwarten. Sie verftehen nicht, wollen und können wohl auch nicht 
verftehen, daß fie dem deutfchen Dolke gegenüber etwas anderes, etwas 
Artfremdes darftellen. Aaum irgendwo ift diefes Tlichtverftehen zu deut- 
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licterem Ausdruck gelangt als in den für das Denken aud; mandjer 
deutfchen Areife vor 1933 charakteriftifchen Ausführungen Jakob Waffer- 
manns über „Die politifche Situation des Judentums” [in „Dolk und 
Reid; der Deutfchen”, 1929 Bd. 1 9. 441), der im Grunde offen vorträgt, 
was ein Stahl-Jolfon noch tarnen mußte. Der epochale Schritt des 
Nationalfozialismus liegt nun darin, daß er nicht nur die Artfremdheit 
jüdifchen Denkens, fühlens und Wollens auf der Grundlage einer raſſiſchen 
Andersartigkeit deutlich erkannt hat, fondern daß er auch durch die Auf- 
nahme einer zielbewußten Raffepolitik, als einer der früheften unter feinen 
bahnbrechenden Maßnahmen, zu erkennen gegeben hat, daß die Befei- 
tigung der raſſiſchen Überftemdung die erfte Dorausfetung für einen 
machtvollen Staatsaufbau fein mußte. Die Juden mögen in ihrer eigenen 
Gemeinfchaft durchaus „gute” Füge entwickeln können, für andere Dölker 
und insbefondere für das deutfche bleiben fie folange ſchlecht, als fie, bei 
völlig andersartiger körperlicher und feelifcher Befchaffenheit, Ddiefes 
deutfche Dolk fich und feinem Genius entftemden. Und darum galt es 
für den Nationalfozialismus vor allem, auch die wiſſenſchaftliche deutfche 
Staatslehte vom artfremden Einfluß zu befreien. 


Derfaffer hat in feinem Buche „Werdendes Staatstrecht” zum Juden- 
probleme kurz zufammenfaffend Sellung genommen. Inzwifchen hat die 
Gefetgebung des nationalfozialiftifchen Staats, insbefondere das Tieichs- 
bürger- und das Blutfchutgefeti feiner Auffaffung, insbefondere auch in 
bezug auf das Mifchlingsproblem, weitgehend recht gegeben. Seine da- 
maligen Seftftellungen waren aber Gegenftand eines Angriffs in der 
„Jüdifchen Rundſchau' vom 20. Juli 1934. Daher follen diefe Aus- 
führungen nicht abgefchloffen werden, ohne daß zu jenem Angriff Stellung 
genommen wäre. Die „Jüdifche Rundfchau” bedauerte, daß ein Gelehrter 
in einem wiſſenſchaftlichen Werke fich eine Charakteriftik des Judentums 
zu eigen macht, wie die dort gegebene. Daran kann nichts geändert 
werden; fie ift nicht nur auf die Beobadjtungen eines Lebens geftüht, das 
den Derfaffer wiederholt mit Juden in nähere Berührung gebracht hat, 
fie hat auch Rronzeugen höchfter deutfcher und allgemein arifcher Geiftig- 
keit hinter fi). Jene Aronzeugen find, um nur einige Zu nennen, Luther, 
Hegel, Schopenhauer und Lagarde; Shakefpeare, Wagner, Graf Gobineau 
und A. St. Chamberlain. 


Was insbefondere die frage des fogenannten Minderheitenfchuties be- 
trifft, der die „Jüdifche Rundfchau” befonders befchäftigt, fo darf ihre 
Stellungnahme nicht unwiderlegt bleiben. Die „Jüdifche Rundſchau“ meint, 
Derfoffer widerſpräche fich felber, wenn er einerfeits die Thefe vertrete, 
daß eine Gruppe [taatstedtlic; als Sondergruppe zu behandeln fei, aber 


33 


ftaatstechtlich eben keine Sondergruppe fei, weil fie felbft es nicht wolle, 
indem nämlich die Juden in Deutfchland bisher Deutfche [ein wollten. Jum 
anderen aber fei es wiffenfchaftlich unhaltbar, daß „Minderheitentechte” 
nur dann in Stage kämen, wenn ein Mutterland für eine Minderheit 
nationalen Schu in Anfpruch nähme. Zu dem letiteren fei vorweg be- 
merkt, daß darin nicht eine Unlogik des Derfaffers liegt, [ondern, daß er 
fich realpolitifch notgedrungen auf den Boden der Unlogik des vom Juden- 
tume fo ſehr bevorzugten Genfer Dölkerbundes bzw. der ihn tragenden 
Mächtegruppe verfetien mußte. Das Judentum [ollte doch wiffen, daß es 
mit einer bloßen Deklamation zugunften der „Minderheiten” nicht getan 
ift, was fich gerade in Genf gezeigt hat; der Genfer Minderheitenfchuß 
ftand und fiel mit der Aktivlegitimation bzw. Prozeßftandfchaft gerade 
eines Staats für die Durchführung des Minderheitenfchuhverfahrens 
(vgl. dazu die Ausführungen des Derfaffers in feiner Schrift „Die Ent- 
eignung des deutfchen Doms zu Riga”, 1932, 9. 52 ff., insbefondere 9. 57). 
Ju dem erfteren der von der „Jüdifchen Rundfchau” konftruierten Wider- 
[prüche aber ift feftzuftellen, daß er auf einem reinen Tafchenfpielerkunft- 
ftück beruht, das nur dort imponieren kann, wo noch die jüdifche Denk- 
weife herefcht, daß nämlich Artfremde allein [con dann zu Dolksgenoffen 
werden, wenn fie Glieder des Dolks „fein wollen”, fei es auch unter dem 
Deckmantel eines bloßen fonfeffionswechfels, im übrigen aber ihre art- 
fremde Mentalität behalten dürfen. Ein fubjektives Wollen kann noch 
nicht aus Schwarz Weiß machen (ein Irrtum, von dem ja [con Stahl- 
Jolfon ausging — vgl. dazu auch fjeckel aaD. 5. 514 ff.). Die „Jüdifche 
Rundfchau” follte fich aber doch klar fein, daß das deutfche Dolk heute im 
Judentum die biologifche und kulturelle Sonderart deutlid; erkannt hat. 
Damit auch ftaatstechtlich ein Dolkstumsfcdut für eine ſolche „Sonder- 
gruppe” durchgeführt werden kann, ift es natürlich; notwendig, daß auf 
feiten diefer Gruppe auch der Wille vorhanden bleibt, in den befonderen 
völkifchen (hier jüdifchen) Aulturbelangen: Religion, Sprache, funft, Schule, 
und demgemäß auch bezüglich der kulturellen Selbftbefteuerung ftaats- 
rechtlich gefchüht zu werden. Die „Jüdifche Rundfchau” erblickt ſchließlich 
aud; gerade im fAinweis des Derfaffers auf die Notwendigkeit des 
„Bekenntniffes zu fich felbft” das Pofitive feiner Ausführungen für das 
Judentum. jur Dermeidung von Mißverftändniffen [ei unzweideutig klar- 
geftellt, daß Derfaffer den „Minderheitenfchut” natürlich nicht im Sinne 
einer Affimilierung, wie fie lettlich auch den Derfailler Aintergedanken 
diefes „Inftituts” bildete, fondern im Sinne eines Schuties völkifchen 
Andersfeins verftanden hat und nur verftehen konnte. In der bezeichneten 
Richtung läuft auch hier die klare Linie der Judenpolitik des TNlational- 
fozialismus. Das bedeutet für das hier behandelte Sonderproblem, daß 
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dem Judentum in Deutfcjland zwar die privatredhtliche Betätigung offen- 
gehalten werden kann, daß ihm aber alle Tätigkeit und alle Berufe von 
deutfch-volkhafter öffentlicher Bedeutung verfchloffen bleiben müffen. Und 
zu diefen gehört vor allem und in erfter Linie die Belehrung der deutfchen 
Jugend über den deutfchen Staat, als die Macht- und Redjtsgeftalt des 
deutfchen Dolkes zur Sicherung der deutfchen Lebensaufgaben. 


Druck: M. Müller & Sohn, Berlin SW 19 
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